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I. 

Polo  skutečnost,  pólo  mythický,  zamlžený  pří- 
zrak —  tak  noří  se  před  našimi  zraky  tento  je- 
dinečný zjev  básnický,  jedinečný  právě  tragickou 
výlučností,  jež  se  nedá  napodobit  a  opakovat. 

V  dávných  dobách,  kdy  píseň  národa,  jeho  bo- 
hatýrské činy,  sláva  i  pád  vtělily  se  ve  zpěv 
bezejmenných  rapsodů,  ztrácela  se  úplně  osobnost 
pěvcova  za  jeho  výtvorem  a  jeho  vlastní  žití  sply- 
nulo s  nadosobními  hodnotami  celku;  a  hle, 
v  ruchu  dnešní  doby,  na  pivý  pohled  tak  pro- 
niklé nejčiřejším  sobectvím,  odehrává  se  divadlo 
stejné,  i  zde  jest  veliký  básník  jen  bezejmenným 
hlasatelem  toho,  čím  bolestně  se  zmítá  nitro  hy- 
noucích spolubratři.  Nám  jest  a  zůstane  jméno 
Petr  Bezruč  symbolem,  nejprudším  vyslovením 
slezské  poroby  a  nejžhavějším  výkřikem  slezského 
vzdoru,  on  jest  opravdu  duchovým  představite- 
lem svého  lidu,  jedním  z  těch,  kdož  hynou 
v  ostrav^ských  šachtách,  u  výhně  vítkovických 
hutí  neb  strádají  pod  bezkydskými  horami.  Ale 
ovšem  —  je  sice  jeden  z  nich,  ale  v  jeho  by- 
tosti slily  se  duše  nesčetných  jednotlivců,  on  je 
jejich   zmnožením,  jejich  vykrysíalisováním. 


A  přece  víme  dnes,  jak  zní  občanské  jméno 
básníkovo,  víme,  jaké  břímě  denní  povinnosti  leží 
na  něm,  z  jakého  ovzduší  rodinnélio  vyrůstal, 
jak  trpěl  v  podezřívavé  a  slepé  persekuci  let  vá- 
lečných. To  všecko  víme,  ač  básník  s  jakousi 
zarytou  uzavřeností,  jež  měla  být  respektována, 
prchal  před  veřejností,  trval  v  samotě,  netoužil  po 
literárních  poctách  a  přímo  vášnivě  vyhýbal  se 
popularitě.  Bolesti  svého  nitra  podřídil  stes- 
kům celku.  Chtěl,  aby  jeho  žalmy  zněly  jako  vý- 
křik Petra  Bezruce,  polotajemného  „věštce  bez- 
kydského",  ne  však  jako  žal  občanské  osoby,  jež 
se  za  pseudonymem  tím  skrývá.  Známe  tedy  — 
dosti  nediskretním  odhalením  —  skutečnost,  z  níž 
vyrůstal  moderní  kmenový  mythus,  ale  tím  se 
neubralo  velikosti  soumračné  postavě ;  viděli 
jsme  jen  lépe  a  přesvědčivěji,  že  zahořkle  sevřené 
rty  a  krví  podlité  oči  nenáležejí  pouze  masce,  nýbrž 
skutečné  lidské  postavě,  velikému  básníku  a  ve- 
liké osobnosti. 

Slezský  bohatýr  Ondráš  rostl  ze  smělého  zboj- 
síka  v  šlechetného  mstitele  křivd  tím  více,  čím 
dnešek  vzdaloval  se  minulosti ;  historická  sku- 
tečnost je  zde  věcí  vedlejší  a  postava  Ondráše 
samého,  jak  osvětluje  ji  střízlivě  světlo  skrovných 
zaručených  zpráv,  má  význam  podřadný;  zde 
žije  pouze  horký  dech  symbolu,  myšlenka  od- 
platy a  odboje  proti  sociálnímu  bezpráví.  To  je 
slezský  historický  mythus.  Ale  moderní  mythus 
není  tvořen  bájivou  činností  lidovou  teprve  po 
dlouhých  letech,  je  vytvářen  před  námi  krví  silné, 
celé  osobnosti,  jež  měla    odvahu  vyvolati  veliký 


symbol  a  celým  životem  splynouti  v  něm.  A  tak 
tyčí  se  před  námi  pólo  skutečnost,  pólo  mythický, 
zamlžený  přízrak  —  Lysá  Hora  a  mdlé  stíny 
slezských  dědin  temně  leží  za  ním,  dým  a  pla- 
meny hutí  šlehají  mu  do  tváře,  uhelný  prach  leží 
v  jeho  zornicích. 

Slezsko  a  Ostravsko  jest  jeho  základnou,  krajní 
výspa  naší  národní  državy,  nejvíce  cizími  vlnami 
rozhlodaná  a  rozrytá.  Základna  věru  tragická  —  ne 
kraj  klidného  vývoje,  spravedlnosti,  práva,  kultur- 
ního požehnání,  nýbrž  místo  velikých  převratů  So- 
ciálních a  houževnatých  zápasů  národnostních, 
styčná  a  bitevní  půda  tří  národů,  pochmurné 
a  teskné  jeviště,  kde  se  odehrává  temné  drama 
útisku  a  šlapaných  lidských  práv. 

A  jakou  jinou  píseň  lze  zapěti  v  tomto  kraji, 
než  tvrdou  a  drsnou  melodii,  jejíž  zvuk  duní  jako 
balvany  řítící  se  s  hor?  A  co  jiného  může  znít 
z  melodie  té,  než  zašlapaný  hněv  a  potlačená 
krev,  a  jaká  jiná  může  být,  než  neskrášlená,  vý- 
bušná? Každodenní  úporný  boj,  jehož  hluk  se  ne- 
stlumuje  a  neumírá,  nýbrž  den  ode  dne  ještě  více 
rozehřivá  a  rozvášňuje,  dráždí  přímo  ku  prudkému 
protestu,  k  vášnivému  výkřiku  do  všech  světa 
stran,  k  nenávistné  písni,  v  níž  bysezhustil  pych 
utiskovatelů  a  zlomená  věta  utiskovaných.  Roz- 
lehlý kraj,  jediným  stoletím  z  kořene  vyvrácený 
a  docela  změněný  po  stránce  sociální,  mravní  i  ná- 
rodnostní, horečným  životem  bijící,  přímo  pod- 
miňuje velkolepý,  pathetický  výkřik  hněvu,  bolesti, 
nenávisti. 


Ale  ovšem  Slezsko  žilo  literárné  před  Bezručem 
a  po  něm  v  národopisných  črtách  Vyhlídalových, 
v  historických  lidových  románech  Slámových, 
hornická  pánev  zobrazena  byla  v  širokých  kres- 
bách Sokola-Tůmy,  Ostravický  zazpíval  o  vzpouře 
Ondrášově  —  ale  zdaž  to  všecko  bylo  to,  čeho 
básnicky  vyžaduje  utiskovaný  kraj?  Nejde  jen  o  to, 
aby  se  našel  vděčný  motiv,  ale  aby  skutečnost  pře- 
vtělena byla  ve  vyšší  zákon  a  řád,  v  básnický 
život ;  mohutná  látka  vyžaduje  mohutného  tvůr- 
čího ducha,  veliký  útisk  může  býti  vysloven  jen 
velikým  výtryskem  vášně  a  odboje,  je  třeba  očí, 
jež  se  dovedou  dívat,  srdce,  jež  dovede  cítit. 
Vzduchu  je  třeba,  krve,  pohybu  a  života  a  nade 
vše  velikého  básnického  ducha.  Ne  cbměňovatele 
daných  motivů,  ne  kreslíře  všedního  povrchu,  ne 
pouze  národopisného  pečlivého  sběratele,  nýbrž 
tvůrce  především. 

A  Petr  Bezruč  jest  opravdu  tím  velikým  tvůr- 
cem a  básníkem  slezským. 

Jeho  básně,  skrovné  rozsahem,  ale  těžké  vnitřní 
hodnotou,  jsou  z  nejkladnějších  složek  naší  mo- 
derní kultury,  kladné  tím  více,  čím  si  dodávají 
zdání  neliterárnosti  a  negativnosti.  Jeto  dosavadní 
žeň  několika  málo  let,  od  11.  února  1899,  kdy 
v  příloze  „Času"  zalkala  výsměšná  a  zoufalá  nota 
„Dne  Palackého"  (báserí  byla  konfiskována)  až 
do  prvých  let  nového  století.  Vyšly  skoro  všecky 
v  příloze  „Času"  a  rok  1899  je  časem  největšího 
jeho  tvůrčího  rozpětí:  tehdy  vyšla  většina  básní, 
jež  určují  dnes  básnickou  velikost  Bezručovu,  toho 
roku   vyšel    v    časovém    pořadí    „Škaredý    zjev" 


(rovněž  konfiskovaný),  „Leonidas",  „Národní  ma- 
škaráda**, „Bernard  Žár",  „Maryčka  Magdónova", 
„Michálkovice",  „Blendovice",  „Setkání",  „Kdo 
na  moje  místo?",  „Návrat",  „Ostrava",  „Z  Ostravy 
do  Těšína",  „Tošonovice",  „Hučín",  Hrabyň", 
„Rektor  Halfar",  „70  000",  „Jedna  melodie"  a  část 
skladby  „Já".  Básník  nezapěl  k  hluchým  uším, 
bylo  to  strhující  a  bezpříkladné  vítězství  básnické, 
žluč  jeho  veršů,  stesk  i  zoufalství  zapalovalo  srdce, 
v  nesčetných  opisech  kolovaly  básně  otištěné  i  ne- 
známé a  když  novoroční  číslo  „Besed  Času"  roku 
1903  přineslo  první,  neúplný  ovšem  soubor  jeho 
veršíj,  opakoval  se  příklad  strhujícího  nadšení 
o  jakém  jsme  slýchali  za  jiných,  idylličtějších  dní. 

Tenoučká  knížka  „Slezského  č  í  s  1  a",  r.  1903 
nákladem  „Času"  vydaná  bez  jména  básní- 
kova, v  nevkusné,  nepietní  a  více  než  chudičké 
úpravě,  je  vítězným  básnickým  výbojem  Jaké  to 
bylo  nové  slovo,  nový  čin.  tak  zcela  rozdílný  od 
dosavadní  poesie !  Jak  sklíčila  i  povznášela  srdce 
ta  drobná  knížka,  dnes  uschovávaná  jako  ne- 
obyčejná bibliografická  zvláštnost !  Jaký  to  ostrý 
a  prudký  vítr  zašuměl  nad  hlavami!  Nezapomenu- 
telné dojmy,  které  prožívaly  tehdy  mladé  duše 
a  zejména  ti,  jejichž  kolébka  stála  v  uhněteném  kraji 
Bezručově,  byly  z  nejsilnějších  otřesů  duševních. 

Těch  84  stránek  „Slezského  čísla"  ovšem  ne- 
obsahuje Bezruce  celého,  ale  jistě  pevně  rýsuje 
základní  jeho  fysiognoroii.  Krátce  po  vydání  knížky 
objevilo  se  několik  nových  básní,  jež  temněji  stínují 
rysy  jeho  básnické  podobizny.  Nový,  doplněný 
a  opravovaný  soubor  vychází  roku  1909  podivu- 


hodným  a  nevysvětlitelným  kontrastem  v  drahé, 
luxusní  úpravě  nákladem  českých  bibliofilů.  Jen 
proto,  že  toto  vydání  bylo  málo  přístupné,  došel 
značného  odbytu  i  americký  přetisk  roku  následu- 
jícího. Spolek  českých  bilDliofilů  vydal  potom  — 
když  úsilí  slezských  a  moravských  obranných  jednot 
se  roztříštilo  o  zamítavé  stanovisko  básníkovo  — 
dvojí  laciné,  vkusné  a  dosud  nejúplnější  vydání 
s  názvem  „Slezské  písně"  (v  lednu  1911  a  červnu 
1911),  ale  ovšem  obě  vydání  jsou  dávno  rozebrána. 
Válečná  doba  censurní  nesvobody  znemožnila  nové 
publikování.  Toto  drohé  laciné  vydání  z  června 
1911  třeba  bráti  za  základ  básnického  portrétu 
Bezručova;  jef  nejúplnější,  třebaže  ne  úplné.  ^) 
Jako  všecka  předešlá  nemá  ani  toto  vydám  jména 
básníkova,  jest  anonymní:  snad  i  v  tomto  jevu 
mohli  bychom  viděti  básníkovu  snahu,  aby  j^ho 
verše  nebyly  považovány  za  osobní  dílo  jednot- 
livcovo, nýbrž  vždy  za  projev  hromadný, 

Tof  všecka  básnická  žeň  Pelra  Bezruce,  nevelká 
knizka,  a  přece  vyrývající  hlubokou  brázdu  do 
nové  naší  poesie.  A  vývoj  jest  uzavřen,  látkové 
možnosti  jsou  umělecky  vyčerpány,  jich  nelze  už 
opakovat  a   obměňovat.    Je   velikým   uměleckým 


1)  Nejsou  ani  v  tomto,  vydání  čtyři  básně,  uveřejněné 
r.  1904  v  „Besedách  Času"  pod  pseudonymem  Smil 
z  Rolničky:  „Klec",  „Domaslovice",  „Kráska"  (str.  83), 
„Labutinka"  (str.  113).  Že  pod  jménem  Smil  z  Rolničky 
skrývá  se  skutečně  Bezruč,  zjevno  z  toho,  že  na  příklad 
báseň  „Papírový  Mojšl"  (vyd.  1911  str., 13.)  byla  pod 
stejným  jménem  otištěna  v  „Besedách  Času"  XI.  411. 
Rovněž  není  tam  zařazena  báseň  Haně  Kvapilové,  psaná 
1899  po  prvé  veřejné  recitaci  Bezručových  básní. 


sebezapřením,  ale  při  tom  i  statečnou  moudrostí, 
že  básník  se  odmlčel  a  okruh  svých  básní  na- 
dobro uzavřel;  j^.ou  výkřiky,  jež  možno  v  smrtelné 
úzkosti  zavolat  jen  jednou,  jsou  veliká  gesta,  jichž 
nemožno  opakovat. 

A  tak  zůstávají  „Slezské  písně"  jediným  rudým 
květem,  vykvetlým  za  noci  „z  drsné  duše,  kterou 
hroty  a  ostny  zalily  vrchem". 

II. 

Slezsko  let  devadesátých  se  vším  beznadějným 
vývojem  života  národního  zní  z  veršů  Bezručových. 

Leželo  vždy  příliš  daleko  od  kulturního  středu 
českého  života,  vlny  národnostního  probu7.ení 
zpožděně  a  tlumeně  jen  v  nejslabších  výběžcích 
k  němu  dosahovaly,  strádalo  pod  těžším  jařmem 
života,  než  království  a  Morava,  cizácký  proud 
uchvacoval  je  bezpečněji,  než  kterýkoh  jiný  kraj 
a  také  tišeji,  neb  břehy  se  drtily  ne  za  děsivého 
praskání,  ale  klidně,  tajně,  přirozeným  vývojem 
věcí,  zcela  bez  odporu  Ujařmený  lid  neuvědomoval 
si  své  důstojnosti  lidské,  měl  hroznější  a  hmot- 
nější starost  denně  před  očima  —  starost  o  skývu 
chleba.  Bída  a  hlad,  to  všecko,  co  nazýváme 
krásným  opisem  „sociální  poměry",  stlačovalo 
slezského  člověka  k  zemi. 

Mluvíme-li  české  Slezsko,  nemyslíme  ani  tolik 
ten  zeměpisný  útvar,  násilně  dnes  sloučený  z  nej- 
různějších části  a  nepřirozeně  přervaný  výběžkem 
moravského  Ostravska  ve  dva  celky,  nýbrž  máme 
na    mysli    souvislé    národní    pásmo,    tedy   české 


opavsko,  Ostravsko  a  část  Těšínská.  Tof  horká 
národní  fronta  severovýchodní.  Středem  českého 
Slezska  stává  se  vlastně  přirozeným  vývojem  so- 
ciálním i  zeměpisným  Ostrava,  jež  jest  jakýmsi 
krystalisačním  pásmem;  ke  středu  tomu  nejíílíže 
připojují  se  pásma  průmyslová  a  od  nich  na  obě 
strany  vzdálenější  území  rolnická, 

A  celý  tento  širý  pruh  země  byl  a  z  největší 
části  stejně  je  dosud  sevřen  nejtvrdším  nátiskem 
hmotným  a  nejkřik'avějším  bezprávím  národním. 
Snad  poměrně  nejméně  svírá  sociální  závislost 
rolnické  obce  Opavska  a  někde  na  Fiýdecku, 
ač  půda  je  chudobná  a  vliv  velkostatku  je  znatelný, 
ale  čím  dá!  k  Ostravsku  přeměřiuje  se  rolnický 
ráz  země  v  průmyslový,  pod  nátlakem  cizího  ka- 
pitálu vytvářejí  se  dvě  protivné,  nepřeklenutelné 
vrstvy,  utlačující  a  utlačovaní.  Daleko  do  noci 
svítí  krvavá  výheň  hutí  vítkovských,  hřmSjí  stroje, 
syčí  ochlazované  železo  vysokých  pecí  jako  ne- 
přetržitá píseň  nadvlády :  celý  kraj  js  přímo  i  ne- 
přímo zaklet  do  moci  vítězného  kapitálu,  vybu- 
dován pevný  stát  ve  státě,  uzákoněna  tvrdá  zvůle. 
A  od  Ostravy  přes  hranici  k  Ostravě  Polské, 
Petřvaldu,  Orlové,  Dombrové,  Karviné,  Porembě, 
Lazům  táhne  se  temné  pásmo  šachet  —  černé  a 
smutné  království,  spínající  ve  své  područí  tisíce 
havířů.  A  všecky  tyto  šachty  a  hutě  jsou  v  rukou 
cizích,  jež  dovedou  se  opřít  o  svou  moc  a  do- 
vedou přitlačit  .  .  .  S  americkou  rychlostí  vzrůstaly 
v  tomto  uhelném  revíru  veliké  obce  z  nepatrných 
vesnic,  počet  hoiníků  a  hutníků  stoupal  neuvěři- 
telnou rychlostí;   r.  1862  bylo  horníků  a  dělníků 

10 


na  šachtách  6916,  r.  1890  41.257;  ve  Vítkovicích 
bylo  r.  1880  jen  přes  4000  dělníků,  dnes  je  jich 
šestkrát  tolik.  Při  této  závratné  rychlosti,  s  jakou 
vzrůstala  potřeba  dělnictva,  nebylo  možno  vy- 
stačiti s  obyvatelstvem  domácím,  a  tak  do  Slez- 
ska a  na  Ostravsko,  zejména  na  hrubší  práce 
v  železárnách  a  do  šachet,  proudily  stále  zástupy 
robotného  lidu  polského  z  Haliče,  lidu  zaostalého, 
z  velké  části  alkoholismem  otráveného,  s  obrov- 
ským procentem  analfabetů. 

Třetí  kraj  sociálního  útisku  jsou  hory  bez- 
kydské,  nádherné,  zadumané  lesy,  ale  i  v  míru 
bez  chleba.  Arciknížecí  komora  těšínská,  léno 
koruny  české,  vládne  horami,  vládne  tvrdě  a 
násilně  cizáckými  úředníky  a  brutálními  „ferstry". 
Před  panským  hajným  do  prachu  klonil  se 
burmistr  mé  vsi  —  tak  žalovala  hned  prvá 
báseň  Bezručova  ...  A  přece  v  mysli  lidu  hou- 
ževnatě se  udržela  stará  tradice  jako  zvěst  z  dáv- 
ných časů,  že  všecky  ty  lesy,  všecka  ta  země 
pod  horama  s  nevyzpívanou,  nevykreslenou  a  ne- 
spodobenou  krásou,  byla  kdysi  jejich  majetkem, 
že  pánem  lesů  byli  horali,  kteří  jako  Jakub 
Krasula  měli  listinami  stvrzeno  své  právo  a 
o  právo  to  Istně  byli  přivedeni...  Ale  co  platí 
ta  trýznivá  vzpomínka  proti  střízlivé  a  tvrdé  sku- 
tečnosti, kdy  horské  dějiny  vydány  jsou  na  mi- 
lost a  nemilost  „pánů"  a  židů,  kdy  chabou  úrodu 
kamenitých  políček  zničí  panská  zvěř,  kdy  jako 
rub  přírodní  romantiky  strašné  se  šklebí  bída, 
zima,  otroctví? 
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A  s  tímto  sociálním  útiskem  jde  ruku  v  ruce 
útisk  národnostní.  Je  to  útisk  jediný,  jen  s  dvojí 
-strany  pozorovaný.  Utiskovatel  sociální,  pán  hutí 
a  šachet,  nevyssává  toliko  sílu  hmotnou,  ale  bere 
i  jazyk,  rve  jej  dětem  v  cizích  školách,  vytlačuje 
jej  z  úřadů.  Všichni  ti  sociální  nepřátelé,  af  se  zvou 
hromadným  pojmem  Gutmann,  Rotšild,  Wilczek, 
markýz  Gero  (nebof  konkrétní  ty  názvy  jsou 
myšleny  jako  typus,  jako  ztělesnění  všeho  útisku) 
jsou  zároveň  i  nepřáteli  národními.  Vyděděnec 
sociální,  otrok  černých  jam  a  šlehajících  plamenů, 
je  zároveň  olupován  o  svá  práva  národní,  v^ Sle- 
zanovi je  šlapán  zároveň  i  člověk  i  Čech. 
Bolest  třídy  nekřižuje  se  zde  s  bolestí  národní, 
ba  naopak  stupňuje  se  jí.  Pod  nátlakem  kapita- 
listické přcsily  zněmčují  se  obce,  odnarodňují  se 
celé  generace,  cizí  školy  se  plní  sehnanými  dětmi 
českými.  A  Poláci  nezří  Jka  horlivě  pomáhali  ně- 
meckým útočníkům...  A  úřady,  sněm  a  církev! 
Jaká  to  bolestná  kapitola!  Ne  jako  rovnoprávný 
živel,  ale  jako  příživník  z  milosti  trpěný  krčí  se 
čeština  u  soudů  a  politických  i  finančních  úřadů, 
je-li  připuštěna  vůbec.  Úředníci  čeští  jsou  v  mi- 
zivém počtu,  ani  zdaleka  neodpovídají  číselnému 
množítví  naší  národnosti  ve  Slezsku,  a  jsou-li, 
jest  jim  v  projevu  jejich  národní  př'Slušnosti  zbra- 
ňováno. Z  31  poslanců  slezských  na  zemském 
sněmu  vévodství  v  Opavě  má  slovanská  většina 
jen  5  poslanců  (3  Češi,  2  Poláci,  nečítáme-li 
1  Poláka  renegáta.)  Že  ve  směru  církevním  by 
byla  vůdčím  heslem  spravedlnost,  neuvěří  nikdo, 
kdo   ví,    že    celou   velikou    částí  Slezska  vládne 
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pruský  arcibiskup  vratislavský.  Nelze-li  germani- 
sovat,  aspoií  obec  dostane  nátěr  polský,  a  to  i  tam, 
kde  od  nepaměíi  bohoslužba  byla  česká  a  lid  se 
modlil  z  knížek  českých.  Tak  bylo  tomu  v  letech 
devadesátých  a  změnily- li  se  od  té  doby  poměry 
poněkud  k  dobru,  je  to  jen  vzrijstající  uvědomění 
širokých  vrstev.  Jinak  útisk  dobrovolně  nepolevil: 
spravedlnost  a  rovnoprávnost  jsou  ještě  hesly 
pořád  cizokrajnými  a  ve  slezské  půdě  nezakořeně- 
nými.  A  v  hrozném  přívalu  světové  války  dolehl 
sesíiený  útisk  zdvojenou  silou  na  české  Slezsko, 
nad  jehož  bytím  dělali  ochotní  a  rychlí  hrobaři 
několikráte  kříž  .  .  . 

A  zapomínat  nesmíme:  za  hranicemi,  „naMcdré" 
pozvolna  usýchá  zlomená  větev  pruská,  dodýchává 
zcela  opuštěný  lid  „Moravců",  pod  pruským  orlem 
neodvratně  ztrácející  svůj  národní  ráz  .  . , 

Těžká  mluva  cifer  ukazuje,  jak  uhýbal  zatlačovaný 
kmen,  jak  vesnice  za  vesnicí  ztrácela  se  v  cizích 
rukou,  jak  proti  přílivu  polskému  z  Haliče  a  ne- 
ostýchavému  germanisačnímu  nátlaku  drobily  se 
posice  domácí.  Byl  to  ústup  stálý  a  už  se  zdálo, 
že  nezadržitelný :  Češi  rostli  sice,  početně,  nedovedli 
však  udržovati  hranici  procentní.  R.  1880  bylo  jich 
naOpavsku54.597(18  94%),  1890 55.917  (I8-86%), 
1900  60.712  (20-067o),  kdežto  naTěšínskuje  poměr 
čísel:  1880 71.788  (27-36o/o),  1890  73.897  (25-220/o) 
1900  85.553  (23-72Vo).  Zejména  na  Těšínsku  byl 
úbytek  skličující  a  zarážející . . .  Umírající  větev, 
kmen  na  ústupu!  Teprve  statistika  1910  ukazu- 
opět    nové   mocenské   seskupení  tří  národů  slez- 
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skýcli')  Na  Ostravsku  pak  je  mluva  cifer  ještě 
více  zdrcující:  r.  1880  čítalo  se  Čechů  76  procent, 
r.  1910  už  jen  48  . .  J). 

III. 

Tento  žalostný  ústup  českého  živlu  na  Slezsku 
ve  sklonku  století  nebyl  ovšem  tajemstvím,  ale 
přijímán  byl  celkem  lhostejně  a  lupě  jako  jev,  jemuž 
se  nedá  čeliti.  Hanebná  poroba  sociální  a  národ- 
nostní brala  se  jako  úkaz  samozřejmý,  sociálním 
převratem  a  průmyslovým  rozmachem  nutně  vy- 
volaný. Nebylo  zde  prudké  úzkosti,  jež  by  zatřásla 
všemi  nervy,  nebylo  zde  hlasu,  jenž  by  zakřikl 
tíseň  dvanácté   hodiny   a  zburcoval  líné  svědomí. 

Petr  Bezruč  vyslovil  veškery  naše  zápasy  i  po- 
rážky politické  a  sociální,  žhavý  součet  nesčetných 
křivd,  potupnou  křížovou  cestu  slezského  života 
s  takovou  plností,  vroucí  vystižností  a  zoufalou 
pravdou,  jak  by  nedovedly  folianty  hromadnými 
ciframi  a  spoustou  jmen  i  dokumentů. 


2)  R.  1910  bylo  Cechů  v  Opavsku  64.748  (20-jOo/o), 
na  Těšínsku  115.605  (26-58%);  tím  i  procento  Čechů 
v  celém  Slezsku  se  změnilo:  r.  1900  bylo  Čechů  všech 
22-040/0,  deset  let  na  to  23-830/o. 

3)  Nástin  poměrů  slezských  je  zhuštěn  co  nejvíce,  jen 
aby  byl  dán  nejnutnější  podklad  literárního  rozboru.  — 
O  poměrech  slezských  (popřípadě  ostravských,  m.  j. : 
Sláma,  Vlastenecké  putování  po  Slezsku  1886;  Vyhlídal, 
Naše  Slezsko  1900  a  1903;  cyklus  přednášek  „Aloravské 
Besedy"o  Slezsku (1901);  Kudela,OSlezsku  (1909);  sborník 
článků  O  Slezsku  a  Ostravsku  (vyd.  spolek  Odra  red. 
V.  Martínka  1912),  Lukeš,  Obraz  Slezska  v  číslech  (1913.) 
Historických  knih  ovšem  neuvádím. 

H 


Uvědomil  si  v  plném  rozsaliJ  slezské  hoře.  Už 
to  je  prvým  velikým  rysem  jeho  básnické  osob- 
nosti, že  pohroma  národní  zmocnila  se  ho  neodo- 
latelně a  cele,  že  pochopil,  v  jakém  otrockém 
jařmu  sevřen  jest  jeho  národ.  Zdálo  by  se  na 
prvý  pohled,  že  Bezruč  je  básnické  ingenium  vý- 
lučně citové,  ale  básník  ten  je  nadán  nad  jiné 
pronikavým  darem  rozumové  úvahy;  jistě  veliký 
cit  pochyb,  zoufalství  a  hoře  zatopil  ho  těžkým 
přívalem,  ale  citová  ta  vlna  vyrůstá  z  děsivého 
poznání  rozumového.  Cit  libuje  si  v  povšechno- 
stech  a  abstrakcích,  bezutěšné  lkáni  splývá  jedním 
neurčitým  proudem,  v  němž  stírají  se  obrysy  věcí, 
ale  Bezruč  je  z  básníků  nejkonkrétnějších,  jenž 
vybírá  a  řadí,  jenž  dovede  ostře  promítnout  cha- 
rakteristické rysy  a  jenž  ze  skutečného  vření  života 
vybírá  životní  a  pravdivé  typy  —  vždy  a  všude 
veliký  básník  vědomý. 

A  proto  za  těchto  podmínek  nemohla  mu  býti 
národní  a  sociální  poroba  slezská  jen  širokou  frázi 
bez  obsahu,  nýbrž  básník  vybírá  složky,  jež  slez- 
ský útisk  skládají,  jednotlivé  typické  projevy  útisku 
toho,  jména  a  osoby,  na  nichž  se  zračí  truchlivé 
drama  slezské.  Chce  býti  a  je  také  názorný  — 
veliký  dar  a  veliké  vítězství  básnické. 

V  úzké  jednotě  představuje  dvojí  a  přece  jen 
týž  útisk,  národní  a  sociální.  Havíř  v  temných 
šachtách,  jemuž  „uhelný  prach  sed  do  očí",  ne- 
buduje pouze  ze  svého  potu  a  krve  paláce  při 
Dunaji,  ale  pozbývá  i  své  mluvy.  V  dědinách 
uhelného   pásma   „jen   motyka    vlastní   lidu,   cizi 
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chrámy,  cizí  školy."  Pod  Bezkydem  „druhý  bůh", 
větší  ještě,  než  ten  na  nebi,  nebere  toliko  širé  lesy : 
„a  škaredá  řeč  tvoje  uráží  vrchnost, 
ty  strážné  anděly  uráží." 

Přízrak  „škaredého  zjevu",  jímž  Bezruč  symboli- 
suje  slezský  lid,  má  v  pravici  kladivo,  levici  uraženu 
uhelným  balvanem,  a  při  tom  na  jednom  rameně 
nese  německou  školu  a  na  druhém  polský  chrám  . . . 

Útisk  je  tedy  jediný,  ovšem  v  různých  formách. 
A  formy  ty  zobrazuje  básník  ostrými  rysy  a  při 
tom  typicky.  Kovkop,  jenž  „široké  kladivo  do 
štoly  vráží",  je  symbolem  útisku  havířských  zá- 
stupu v  uhelné  pánvi,  Maryčka  Magdónova,  pro 
malicherný  „pych"  odváděná  do  Frýdku,  před- 
stavitelkou otrocké  ujařmenosti  v  bezkydských 
lesích,  děvče  z  dědiny  („Koniklec")  je  lupem 
„židů  a  kupců  z  Těšína",  Jura  Dulava  zabit  pro 
ušáky,  kantor  Halfar  obrazem  školského  odcizování. 
A  opět  typ  negativní :  odrodilý  Frýdečan  Bernard 
Žor,  jemuž  je  domácí  zvuk  nectí  a  hanbou,  mluví 
za  cizáckou  nadutost  slezských  renegátů  . . .  Vesměs 
ne  ojedinělé  příběhy,  ne  soukromé  záležitosti 
bezvýznamných  jedinců,  nýbrž  událosii  s  platností 
všeobecnou.  Ti  všichni  trpitelé  nesou  část  společné 
bídy ;  havíř,  dělník  z  hutí,  robotnice,  zakřiknutí 
gorali,  znásilněná  děvčata,  Krasula  i  Maryčka 
Magdónova  —  toť  všecko  jen  jednotlivé  články 
obrovského  řetězu . . . 

IV. 
Ale    ovšem    trudná    skutečnost    a    vědomí    ne- 
odvratného zániku  ještě  nepovýší  slovesného  díla 


na  velikou  báseň,  tedy  na  útvar  typický  a  zákon- 
ný, kde  by  život  okamžiku  dostal  platnost  věč- 
nosti a  osoby  i  věci  vymkly  se  ze  své  denni  po- 
míjejicnosti. 

Žalostný  slezský  zánik  vyplnil  by  snad  úvahu, 
kde  by  příčiny  i  důsledky  byly  důkladně  rozebrány, 
fakta  mohla  by  býti  sebrána,  dokumenty  roztříděny, 
ale  to  y  byla  všecko  jen  látka,  kterou  musí  vítězný 
básnický  duch  zvládnout  a  nad  kterou  musí  zví- 
tězit, to  by  všecko  byla  jen  půda,  ze  které  vy- 
růstají básnické  kořeny. 

Ale  Petr  Bezruč  nedal  své  slezské  zemi  jen 
součet  křivd,  jen  žalostnou  epištolu  národního 
umírání,  dal  jí  něco  mnohem  vyššího:  veliké, 
zákonné,  jedinečné  básnické  dílo. 

Jeden  klad  básnické  velikosti  Bezručovy  byl  už 
vytčen  :  ona  vzácná  schopnost,  jak  povyšuje  udá- 
losti a  jména  na  typus.  Ale  tam  se  básník  pouze 
nezastavil:  sám  sebe  úplně  stotožnil  s  poro- 
beným lidem,  sebe  pokládá  za  bratra  všech  těch 
strádajících  od  Ostravy  až  k  Těšínu.  Jeho  vlastni 
osobní  život  je  zde  něčím  zcela  vedlejším  a  zby- 
tečným :  nezpívá  to  básník  o  svém  individuelním 
hoři,  nýbrž  hoře  tisíců  přijal  za  své,  on  je  pouze 
ústy,  jimiž  volá  svůj  protest  a  zoufalý  výkřik  před 
skonem  celý  porobený  kmen.  Stal  se  zosobněním 
slezského  člověka,  symbolem,  jímž  jest  v  y- 
jádřenveškeren  osud  slezský.  Mezi  něj 
a  jeho  dílo  nic  nevstupuje  rušivě,  jednota  života 
a  díla  provedena  do  důsledků.  Zpívá-li  Svatopluk 
Čech  —  aby  byl  dán  obdobný  příklad  z  nové 
naší  poesie  —   o  utrpení  otroka,   vždy  jest  mezi 
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ním  a  nejvnitrnější  bytostí  otroka  propast,  kdežto 
u  Bezruce  této  trhliny  není.  Celé  básnické  dílo 
Bezručovo  je  přísně  a  vzácně  jednotné. 

Jistě  Bezruč  celou  svou  poesii  přísně  sestilisoval. 
V  něm  vyvstává  starý  ideál  básníka  —  věštce, 
básníka  —  proroka,  nezřídka  svým  chmurným 
mravním,  pathosem  a  nesmlouvavou  určitostí  při- 
pomínající až  veliké  postavy  starozákonních  pro- 
roků, v  něm  ožívá  dávný  sprostředkovatel  mezi 
uhněteným  lidem,  jehož  jest  vyvoleným  mluvčím, 
a  mezi  věčným  řádem  nadzemské  spravedlnosti, 
jíž  vrhá  své  vášnivé  žaloby.  Ideál  ten  je  vzkříšen 
ne  planou  romantickou  sentimentalitou,  nýbrž  ho- 
roucím pochopením  plemenné  závislosti.  Není  to 
však  pomazaný  Páně,  básník  nového  příští  a  slav- 
ných vítězství,  je  to  „škaredý  věštec,  z  poroby 
vyrostlý,  ze  zrádné  krve",  k  životu  vyvolaný  úderem 
démona,  jemuž  se  zželelo  věkovitého  utrpení  lidu 
pod  Bezkydem. 

Potom  celý  slezský  žal  objímá  svým  symbolem. 
Hynoucí  dítě  na  zpolštěném  hřbitově  blendovském, 
zimou  se  třesoucí  u  vykopaného  hrobu,  v  malát- 
nosti  a  úzkosti  plné  zosobnění  slezské  větve,  hlásí 
se  k  němu  jako  k  otci.  Jen  si  všimněme  toho 
velkolepého  zosobnění:  otcem  je  polomythický 
symbol,  matkou  a  kmotrami  abstraktní  pomysly, 
žal,  tesknota,  bída.  Básník  nepředstavuje:  havíř 
chléb  s  uhlím  bere  do  práce,  ale  cítí  a  vyslovuje 
se  hromadně,  lopotu  havířovu  prožívá  sám  v  plné 
tísni  a  tento  jeho  hromadný  cit  vyrazí  nezapomenu- 
telnou slokou: 
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„Sto  roků  v  šachtě  žil,  mlčel  jsem, 
sto  roků  kopal  jsem  uhlí, 
za  sto  let  v  rameni  bezmasém 
svaly  mi  v  železo  ztuhly." 
Krvavá  srážka  u  polsko- ostravské  jámy  Trojice*) 
v  níž  volání  o  chléb  a  lidská  práva  proti    vydě- 
račnému    kapitálu   rudě    bylo    spečetěno,  přijímá 
básník  rovněž  za  svůj  projev; 

„napřáh  jsem  kladivo  —  teklo  v  ráz, 
na  Polské  Ostravě  krve  !" 
Zápas  na    dvě  fronty,  proti  germanisaci  a  po- 
lonisaci,  symbolisuje  opět  svým  marným  odbojem 
proti    dvěma  útočníkům  v  aréně,  proti  násilnému 
Thrákovi  a  úskočnému  Ethiopovi.  A  jeho  nepřá- 
telství   k    markýzi  Gérovi,  jenž  je  rovněž  ztěles- 
něním všeho  nátisku  a  tvrdé  zvůle,  monumentál- 
ním typem,  jak  se  zabarvuje  nenávistí  čistě  osobní, 
vášnivou  nesmiřitelnosti,  útočnou   prudkostí  1     To 
všecko,  číiTi    trpěli    havíři,   vyzáblé  ženy,   gorali, 
bezkydské  děvuchy,  cítí  jako  svou  vlastní  urážku. 
„Uhni  mi  z  cesty  : 
černé  mám  ruce  a  vlhké  mám  šaty, 
kovkopem  já  jen  a  velmožem  dnes  ty, 
z  paláce  ty,  já  jen  z  dřevěné  chaty, 
frygickou  čapku  mám,  přes  čelo  stín." 
Na  stráži    stojí,    nenávistným    a    zamračeným 
pohledem  dívá  se  na  vrahy  lidu  svého,  na  všecky 
ty  „bohaté    židy    a   grófy  ze  šlachty" ,  on,  před- 
stavitel celé  větve,  bojí    se,  kdo    přijde   na   jeho 
místo;  on,  potulný  zpěvák,  „rapsod   těch    sedm- 

4)  9.  května  1894. 
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desáti  tisíců",  co  ustupují  k  Ostravici,  jde  v  prvé 
řadě  poraženého  zástupu  a  v  jeho  obrovitých, 
drsných  skřipkách  sténá  duše  těch,  kdož  hasnou 
a  hasli  ve  Slezsku. 

Vidno,  že  básnická  vloha  Bezručova  se  vy- 
jadřuje v  monumentálních  obrysech,  ve  velikých 
děsivých  freskách,  uhlem  horečně  čřtaných.  Vše 
promítá  do  obrovských  rozměrťi.  Vždy  zůstává 
věren  skutečnosti,  v  černé  zemi  je  hluboce  za- 
kotven, ale  realistickou  skutečnost,  kterou  vidf 
neobyčejně  ostře,  vyzdvihuje  z  přirozené  nepatr- 
nosti.  Není  u  něho  všednosti  —  ač  mnoho  zdán- 
livě podružných  a  lhostejných  detailů  v  jeho 
verších  najdeme  —  vše  zveličuje  se  a  vše  na- 
bývá věčné  platnosti.  Hutě  v  Bašce  jsou  zrušeny 
—  kdo  by  však  chtěl  tvrdit,  že  pozbyly  platnost 
vášnivé  verše : 

„Znáš  hutě  v  Bašce?  Tak  oko  mi  plaje, 
krvavý  chalát  mi  s  ramenou  vlaje  — "  ? 

Pro  utrpení  národa  našel  velkolepou  podobu 
s  ukřižovaným  Kristem ;  tof  stejné  utrpení,  jakým 
krvácel  Kristus  na  kříži,  jehož  obraz  hledí  na  za- 
padlé domky  vrbické: 

„Tak 

vrazili  v  čelo  mi  trnovou  korunu 
při  Bohumíně, 

přibili  ruku  mně  v  Ostravě,  v  Tě- 
šíně v  srdce  mne  bodli, 

z  Lipiny  octu  mi  podali  píti, 

při  Lysé  nohy  mi  probili  hřebem". 
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Zde  je  snadě  podobnost  s  Nerudou,  jenž  stejně 
volil  si  pro  obraz  národního  utrpení  ukřižova- 
ného Krista  a  jistě  temný  pathos  Bezručův  do- 
růstá hymnické  velikosti  „Zpěvů  pátečních*. 

A  sám  Petr  Bezruč,  symbol  slezský,  je  myšlen 
monumentálně,  je  to  mračná  vidina,  zvedající  se 
od  vysokých  pecí,  a  stejně  pochmurnou  velikost 
má  i  jeho  protinožec,  přizrakovitý  tyran  slezského 
iidu  českého,  v  jehož  jedinou  postavu  slily  se 
rysy  všech  ostatních  utiskovatelů,  nazvaný  podle 
známého  krvavého  vládce  polabských  Slovanii 
„markýzem  Gérem".^)  Ale  i  Ondráš  je  vidinou ; 
hle,  jak  se  básníkovi  zjevil :  velký  stín,  oči  se 
svítí  jak  železo  rozpuštěné,  pocuchané  vlasy  splý- 
vají jak  jehličí  s  modřínů,  hrubé  ruc<3  se  opírají 
o  kyj .  . . 

Tím  vším  nabývá  jeho  básnické  dílo  vzácné 
vnitřní  jednoty.  Básník  se  postavil  do  služeb  ve- 
liké své  myšlenky,  do  služeb  obrovského  ztěle- 
snění celý.  Jeho  monumentálnost  není  nikdy  la- 
ciným siláckým  gestem,  nýbrž  je  to  nutná  a  zá- 
konná forma.  Jeho  nitro  nikdy  z  rámce  toho 
symbolu  nev>bočí,  jeho  osobní  píseň  nikdy  dis- 
sonačně  nezazní  v  této  ponuré  melodii  Nezapo- 
pomíná  nikdy,   že  je  „porobeného  národa  bard", 

^)  Postava  polabského  Gera  je  v  naší  poesii  zachy- 
cena jednak  ve  Vocelově  „Labyrintu  Slávy",  zejména 
však  ve  známé  básni  „Geronův  smích"  od  Svat.  Čecha 
a  odtud  snad  možno  vyvozovat  i  původ  Bezručova  sym- 
bolu. —  Z  r.  1904  pochází  Jiráskovo  drama  „Gero." 
(Básně  Bezručovy  s  motivem  markýze  Qéra,  na  př. 
„Maryčka  Magdónova",  „Setkání",  „Návrat,"  „Škaredý 
zjev"  jsou  už  z  r.  1899.) 
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jenž  zpívá  za  mlčící  bratry,  kteří  pod  jařmem  po- 
roby zpívat  zapomněli.  A  jen  proto,  že  básník  do- 
vedl vyjádřiti  slezský  útisk  jednotnou,  nalomenou, 
nerušenou  písní,  cítíme,  jak  píseň  jeho  buší  váš- 
nivým a  prudkým  dechem.  Klademe-li  organickou 
zákonnost  a  vnitřní  jednotu  za  hlavní  podmínku, 
jíž  se  liší  básník  v  plném  slova  smyslu  od 
spisovatele,  od  literáta,  pak  vyhovuje  jí  Bezruč 
jako  málokdo  jiný  u  nás,  vyhovuje  jí  po  svém 
způsobu  sice,  ale  plně,  poctivé,  čestně. 

Má  jediné  thema:  utrpení  národní,  má  jedinou 
utkvělou  myšlenku:  „Záhynem,  nežli  se  rozední". 
Tento  černý,  bezutěšný  pessimismus  je  nad  jiné 
příznačný  pro  básnickou  charakteristiku  Bezru- 
čovu.  Jedinou  černou  barvou,  neodstíněnou,  vždy 
zoufale  chmurnou,  črtá  své  verše : 

„Jedinou  strunu  mají  mé  skřipky, 

těžký  dech  sedmdesáti  tisícij,*' 
trhaně  volá  v  žhavém  svém  konfiteor.  Tato  zúže- 
nost  barev,  toto  omezení    zájmového    okruhu    je 
vědomé : 

„V  bouřnou  dobu,  kdy  jez  hučí 

idejí  a  fantasie, 

jednotvárným  tonem  zvučí 

jedna  u  mne  melodie. 

Z  lidu  mého  jeden  drak  tyl, 

jedna  pěst  mu  hrdlo  svírá 

a  z  mých  veršů  jeden  daktyl, 

jeden  smutek  ve  svět  zírá." 
Ale  ovšem   tato   zdánlivá  dobrovolná  chudoba, 
kterou    básník  staví    v    úmyslnou    protivu   proti 
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barviíé  nádheře  moderní  básnické  formy  a  látky, 
není  ochuzením,  nýbrž  |e  velikým  vnitřním  obo- 
hacením. Básník  cítí  vše  celou  svou  bytostí,  ne- 
obyčejně intensivně,  bez  připouštěcích  možností, 
bez  smlouvání,  bez  kompromisů.  Vidí  jen  tmu, 
vidí  jen  rozšklebenou  propast.  Neuvažuje  chladně 
a  neúčastněně,  jak  by  činil  snad  úzkostný  a  suchý 
vědec,  zda  je  možnost  národního  vývoje  ve  Slez- 
sku, nikdy  neříká  „snad"  a  „kdyby",  nýbrž  šik- 
mou sestupnou  čáru  našeho  národního  vývoje 
domyslil  až  do  konce,  až  ke  hladině,  kde  ztrácí 
se  život  a  nastává  tiché  mlčení  hrobů  neb  sply- 
nutí s  životem  cizím.  A  z  onoho  básníkova  in- 
tensivního cítění,  jež  nezřídka  zabíhá  až  ve  vidiny, 
v  horečné  blouznění,  vysvětloval  bych  tvrdošíj- 
nou básníkovu  víru,  že  slezskému  češství  určen 
je  neodvratný  zánik.  Jistě  zde  osobní  nota,  osobní 
zachmuřený  názor  životní  znatelně  promluvil  a 
sesílil  úzkost  národní.^) 

Básník  je  přesvědčen,  že  slezský  kmen  zahyne 
a  ubit  bude  sociálně  i  politicky.  Jeho  zrak,  kr- 
vavě podlitý  a  zemdlený  jednostejně  tvrdým  di- 
vadlem, přehlíží  dědinu  za  dědinou,  školu  za 
školou,  tlum  sražených,  ubitých  postav  —  a  všude 
slyší  jediný  výkřik  bolestných  mdlob,  všude  vidí 
obměny  jednoho  otroctví.  A  básník  oslepen  bed- 
nou přítomností,  jež  brání  jasnému  a  přímému 
pohledu    do    výšin,    nedovede    se    zahledět    nad 


g)  Potvrzení  této  domněnky,  že  pessimismus  je  pod- 
statným projevem  osobnosti  básníkovy,  viděl  bych 
v  některých  vzpomínkách  básníkových  spoluvězňů  z  vá- 
lečné persekuce. 
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chmurné  jeviště  slezské  poroby,  nedovede  se  vy- 
manit z  jařma  hrozných  dokumentů  a  cifer,  jež 
mu  přináší  dnešek.  Jeho  zornice  nemůže  postřeh- 
nouti slavného,  vítězného  rána  po  těžké  noci,  ale 
on  ani  nechce  toho  vzdáleného  rána  vyčkávat, 
toužit  po  něm,  probojovat  se  k  němu,  nebof  jeho 
zoufalství  je  příliš  jisté :  nevěří  v  jas  a  jitro,  nebof 
tma  jej  příliš  zatopila. 

Básníkovým  vyznáním  víry  je  tedy  zoufalství 
a  negace.  Nevěří  v  zdravý  kmen  zotročených  řad, 
nevěří,  že  mohou  vzdorovati  přesile  moci  a  ne- 
ustálých útoků.  Je  přesvědčen,  že  útisk  sociální 
krvavě  bude  plát  věky  a  zdrtí  pokolení  příští, 
vnuky  těch,  kdož  pod  jeho   jařmem   padli   dnes. 

,.Dál  bude  bič  znít,  dál  budou 

nás  dávit, 
pod  Bohumínem  a  v  Hrušově, 

v  Lutyni,  v  Bašce." 

Je  přiznačno,  že  všecky  postavy,  jimiž  zachy- 
cuje bídu  pod  nadvládou  židovských  kapitalistů 
i  markýze  Gera,  bedně  hynou.  Hyne  kantor  Hal- 
far,  jemuž  popolšiili  školu,  hyne  děvče,  jak  ko- 
niklecový  květ,  zašlapané  kupci  těšínskými,  hyne 
Maryčka  Magdónová,  již  divoká  Ostravice  vy- 
svobodí z  posměchu  frýdeckých  měšťáků,  hyne 
Dulava  Jura,  jenž  bránil  svých  polí  před  arci- 
vévodskými  zajíci,  žal  a  odpor  Jaša  Krasuly  do- 
znívá za  mřížemi. 

Obzor  je  zachmuřen  a  z  věčných  temnot  není 
vykoupení.  Básník  je  přesvědčen,  že  veliká  a  mi- 
losrdná  noc   převalí   se   širým   krajem,  že  přijde 
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^děvucha  temných  a  bezlesklých  očí,  co  mák  nosí 
v  ruce",  smrt,  přinášející  makový  květ  věčného 
snu.  Je  přesvědčen,  že  těžký  meč  thrácký  dobije 
zkrváceného  gladiátora,  že  Opava,  už  dnes  přední 
výspa  prušáckého  a  zavilého  nepřátelství,  nebude 
naší  ani  podle  jména  a  krajového  příslušenství,  že 

„polehnem  jedenkrát  do  země  kolem 

těch  múrů, 
že  poletí  černý  pták  s  bělavým  zobákem 

přes  nás, 
že  s  blýskavým  soudruhem  kdosi 

ze  severu  přijde, 
ale  ne  přítel". 

Pro  tuto  myšlenku  národního  konce  našel  básník 
tnnoho  nových  obrazů,  velikolepě  myšlených,  horce 
vytrysklých,  jedinečných  v  názorné  pádnosti.  Od 
zoufalého  výkřiku:  „Sedmdesát  tisíc  hrobů  kopají 
před  Těšínem"  jde  přímý  postup  k  antickým  obra- 
zům z  arény:  „My  do  prachu  klesli  a  hryžeme 
zem*  a  jindy:  „Noc  vpila  se  v  oči,  na  rty  mne 
líbá  Medusa",  nebo  k  onomu  hroznému  vzdechu 
smrtelného  zápasu:  „Rudý  mne  políbiF)  anděl, 
štít  z  ruky  do  země  padá,  já  stojím  před  Těšínem, 
probodnutými  boky  o  Lysou  Horu  opřen**.  Ale 
hned  tento  křečovitý  povzdech  přechází  v  resig- 
nované  líčení  ustupujícího  zástupu: 

„Hnulo  se  sedmdesáte  tisíců  . . . 

přejdem  na  Moravskou,  za  Ostravici, 

mlčící  národ  a  vyhaslý  kmen", 

')  Tak  ve  vyd.  r.  1903,  r.  1911:  „rudý  mne  pohladil 
anděl". 
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a  vrcholí  v  zlomený  povel :  „Strhnete  stany  a  za- 
haste  ohně!" 

Básník  sáni  sebe  ironisuje,  že  vyzbrojil  se  proti 
„rytíři  v  krunýři  zlatém"  směšnou  zbraní :  z  jalovce 
kopím,  brněním  z  mechu,  hřibovým  štítem  z  Lysé, 
helmou  ze  Šišek.  Tedy  vesměs  obraty  zoufalého 
smíchu.  Jednotvárnými  statistickými  daty,  výčty 
ztracených  měst  a  dědin  potvrzuje  své  zoufalství, 
suchými  rty  si  je  opakuje  a  jediná  představa  sedm- 
desáti tisíc  vykopaných  hrobii  vrací  se  do  jeho 
myšlenek.  Se  svrchovanou  úzkostí  opakuje  si  fakta, 
proč  nutno  věřit,  že  není  pomoci .  . .  Slyšíte  jedno- 
tvárné, přísné  údery,  právě  jednotvárností  a  opa- 
kováním nesmírně  výmluvné? 

„. . .  co  hasli  pod  Lysou,  při  Bohumíně, 
v  borových  urvaných  hájích  co  hasli, 
v  urvaných  Bezkydech   pomalu   hasnou, 
v  Šumbarku  zhasli  a  v  Lutyni  zhasli, 
v  Datynich  hasnou  a  v  Dětmarovicích, 
v  Porembě  zhasli  a  v  Dombrové  hasnou". 

Nenapadá  zde,  při  pravidelném  vypočítávání 
osad,  podobný  názvuk?  Ano,  podobnými  výrazo- 
vými prostředky  pozdravoval  veliký  Američan  Walt 
Whitman  širou  rozlohu  své  veliké,  svobodné  vlasti, 
rozjařeným  pohledem  obejímaje  provincii  za  pro- 
vincií, město  za  městem,  na  všem  hrdě  a  radostně 
ulpívaje: 

„Mužům  i  ženám  těchto  států 
jásavá  slova,  slova  demokratickým  zemím  I 
. . .  Země  stád  a  zahrad,  země  zdravé 
hliněné  chaty ! 
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Země,  kde  se  vine  na  severozápadě 

Columbia,  na  jihozápadu  Colorado! 
Země  východního  Chesapeaku, 

země  Delawaru! 
Země  Ontaria,  Eria,  Hurona,  Michigan  í 
Země  starých  třinácti !  Massachussetu  země  f 

Země  Vermontu  a  Connecticutu ! 
Země  mořských,  světových  pobřeži ! 

Země  sier  a  horských  štítů ! 
Země  plavců  a  lodařů!  Země  rybářů!  ^) 

Ovšem  v  citovém  zabarvení  jest  mezi  oběma 
přikrý  rozdíl,  zde  volný  projev  hrdého  občana, 
jasný  pozdrav  životu,  u  Bezruce  však  zoufalství 
a  pochmurná  žaloba  na  šlapání  nevolné  země... 

A  přece  ozve  se  i  v  těchto  zlomených  a  resig- 
novaných  větách  trhaný  výkřik  vzdoru.  V  některých 
sociálních  motivech  prolomí  náhle  jednotvárný 
nářek  prudká,  vzdorná,  útočná  výzva.  Jakoby  se 
krev  v  náhlém,  jakémsi  šíleném  vzteku  rozhořela 
žilami,  jakoby  dlaň  se  zaťala  odvážnou  vyhrůžkou. 
Ale  to  není  vzdor  nadšení,  je  to  vzdor  zoufalství,, 
vzdor  ten  neuzraje  ve  skutek :  jsou  to  horečné  vi- 
diny, jimiž  se  spíjí  vysílený  a  rozdrážděný  mozek. 
Není  to  nadšený  povel  k  útoku,  je  to  vzplanutí 
otroků,  kteří  holými  pěstmi  bušili  do  mečů  žold- 
néřských.  Jistě  to  promlouvá  kus  duše  slovanské,, 
náhle  se  vzněcující  a  opět  malátně  nalomené.  Zni- 
čiti v  krvavém  súčtování  panské  kopalny,  ať  z  dolCr 
vyšlehne  plamen  a  dým !  Strhnouti  s   koně   vše- 


8)  Walt  Whitman,  Stébla  trávy,  př.  Jar.  Vrchlický,  1907, 
str.  17. 
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-vládného  markýze  Gera,  na  jednu  vrbu  pověsit 
ho  vedle  židovského  lichváře,  vinopalníka  Leisera 
Lofřa,  opět  povšechného  představitele  slezských 
vyssavačú !  Byla  by  to  pouze  slepá  pomsta,  bylo 
by  to  vybití  temných  pudů,  jež  se  zažihají  v  my- 
šlenkách. 

V  takovém  sněni,  jemuž  temná  skllčenost  skuteč- 
ného života  nedodává  nejmenší  opory,  obrací  se 
Bezruč  k  přeludům  minulosti,  vyvolává  lidového  hr- 
dinu Ondráše  z  Janovic.  I  to  je  příznačno,  že  potkává 
se  právě  se  stínem  věků  minulých.  Ondrášovi  stě- 
žuje si  do  panského  a  církevního  útisku,  jako  údery 
kladiv  dopadají  jeho  jednostejné  věty:  „Po  zákonu 
tak  se  dalo  ?" .  .,  límž  odpovědí  jest  ironické  při- 
takání. Jen  Ondráš  by  mohl  pomoci.  Rázem,  ná- 
silím, takovou  zbraní,  jakou  se  bojuje  proti  nám. 
Jak  by  rozbořil  dávný  zbojník  cizí  školy  a  rudé 
hutě! 

,,Chodil  by  jsi  po  dědinách, 
chodil  by  jsi  po  Bezkydech, 
zatřásl  bys  temnou  hlavou, 
hrubým  kyjem  by  ses  rozmach 
do  daleka,  do  vysoká, 
vyhnal  bys  ty  cizí  vrahy 
mého  lidu,  mojí  mluvy ..." 

Ale  jakou  odpověď  dává  báječný  pán  Lysé 
Hory?  Otřásá  se  divokým  smíchem,  divným  a 
nekonečným,  pólo  výsměšným,  pólo  zoufalým, 
takovým  smíchem,  jakým  želela  šílená  řecká 
matka  smrti  sedmi  synů  a  sedmi  dcer... 


v. 

Tím  vším  vytvořil  Petr  Bezruč  nový  druh  ná- 
rodnostní a  sociální  poesie  u  nás,  druh  jediný, 
jak  ve  Slezsku  la  dvojím  jménem  skrývá  se  útisk 
jediný.  Jeho  národní  sloka  cítí  vždy  sociálně, 
jeho  sociální  hněv  má  vždy  zabarvení  národnostní. 

Jeho  národní  cítění  neobjímá  češství  celého, 
nýbrž  omezuje  se  na  neveliký  pruh  země  od 
Opavy  přes  uhelné  pásmo  ostravské  k  polím  na 
Moravce.  Zde  už  vůbec  není  nejm.enší  tuchy  po 
hromadném  nadšení  všeslovanském  a  chceme-li 
v  české  poesii  představiti  si  v  té  příčině  nejvy- 
slovenější protivu,  vezměme  si  fantastické  yidiny 
Kollárovy  neb  nadšená  horování  Svatopluka  Čecha. 
Jak  toho  všeho  je  Bezruč  vzdálen!  Jak  přísně 
jest  upjat  jen  na  svou  sténající  domovinu !  „Slo- 
vanstva orel  bílý"  a  Petr  Bezruč  —  lze  sloučit 
tento  kontrast?  Pozoruje  a  ostře  odsuzuje  pol- 
ský tlak  k  západu,  jímž  jsme  vytlačováni  od  Tě- 
šma  k  Ostravici,  vidí  zejména  podkopnou  čin- 
nost polskou  v  kostele  —  a  polský  chrám  je  mu 
stejným  závažím  jako  německá  škola.  Poláci  podle 
panského  vzoru  přetínají  šlachy  slezskému  Leo- 
nidovi,  do  polského  hrobu  padá  opuštěné  dítě- 
v  Blendovicích  na  hřbitově,^) 

Jeho  češství  však  lne  vášnivě  jen  k  slezské 
větvi.  Pokud  se  mihne  jeho  veršem  Morava  neb- 


3)  Polské  pronikání  ve  chrámě,  škole  i  hospodářském 
životě  zobrazuje  zajímavá,  byť  umělecky  méně  vyhra- 
něná báseň  „Domaslovice"  (Besedy  v^asu  1904,  83 ;  do 
Slezských  písní  nezařazená,  věnovaná  „f  knězi  J."): 
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Iffálovství,  vždy  děje  se  tak  proto,  aby  proti 
slezské  bídě  kladl  kontrast  moravské  hrdosti  neb 
aby  bičoval  českou  lhostejnost.  Soběstačný  ha- 
nácký sedlák,  ohnivý  slovácký  šuhaj  —  srovnejme 
s  tím  bídu  pod  Bezkydem !  Takovou  parallelu, 
krutou  a  skřípavou,  provádí  Bezruč  hned  v  první 
básni,  ve  „Dni  Palackého."  Praha  ověnčená  a 
jásající,  prapory  a  průvody  oslavující  veliký  svá- 
tek národního  vzkříšení,  a  proti  tomu  básník 
klade  mocného  polského  žida  a  panského  haj- 
kého,  vzlyk  sirotků  a  zneuctěná  děvčata.  S  úsměš- 
kem ironisuje  Bezruč  plané  české  sympatie  pro 
Slezsko  v  „Národní  maškarádě" :  zde  městská 
dcerka  v  růžové  sukni  a  černé  kamizole  těšínské 
a  jako  příkrý  stín 

,,pod  Lysou  děvuchy...  uzdu  jsem 

vzpomínkám  pustil  — 
chvěly    se    zimou    a   před  okem 

ohnivým  žida." 

Avšak  jindy  vyšlehává  tento  odpor  proti  ne- 
všímavým bratřím  přímo  v  nenávistné,  horké 
výtky,  v  posměch  básníkům  vltavským,  „co  mi- 
luji ženy,  jak  kázala  Paříž",  v    hněvnou  otázku: 


Než  na  nás  to  přijde  hoře,  Než  z  žen  za  noc  jeilnu  zrobi 

než  padneme  v  polské  moře,  beze  ptaní  polské  roby, 

než  nám  na  šíj  vloží  nežli  synkům  vloží 

polské  jho  páni  z  Tčšína  :  v  ruce  polské  slabikáře, 

orus  ty  za  nás  Hospodina,  pros  ty  za  nas  ii  oltáře, 

siažebníče  boží !  služebnice  boží ! 

A  než  pluh  nám  z  ruky  padne 

než  nás  posledního  za  dne 

pod  křiž  polský  složí : 

nechť  modlitby  české  vzplanou 

nad  mohylou  nasypanou, 

služebnice  boží! 
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„Co  robí  se  zajatým  večerkem  vltavská  mládež?** 
v  označení  sebe  „Ahasver  svědomí  Čechů." 

Netřeba  zvlášf  zdůrazniti,  že  Bezruč,  tento 
básník  skutečnosti  ostře  pozorované  a  zachycené, 
zakládá  své  slezské  češství  jen  na  právu  přiro- 
zeném. Proto,  že  zde  jsme  a  od  dávných  věků 
ve  své  zemi,  proto  máme  na  Slezsko  právo.  Hi- 
storické zdůvodnění  jest  mu  -  v  básních  aspoň  - 
lhostejné.  Jeho  pojem  Slezska  není  místní,  není 
to  onen  beztvarý  zbytek  mocného  svazu  slez- 
ských knížectví,  nýbrž  je  to  kraj  trpícím  lidem 
obývaný;  slezským  kmenem  jest  mu  soubor 
bratří,  stejným  hovorem  žalujících  a  stejným  bez- 
právím utištěných. 

Stejně  jako  zúžil  Bezruč  pojem  národnostní,  stejně 
zúžil  a  tím  zase  prohloubil  své  cítění  sociální.  Ne- 
pěje  o  všeobecném  hoři  „uražených  a  ponížených" 
—  neboť  takové  zpovšechnění  lehce  vede  k  frá- 
zoví tým,  dutým  heslům  —  nýbrž  zachytil  sociální 
vztah,  tedy  rozpor  mezi  utlačujícím  a  utlačeným, 
mezi  zaměstnavatelem  a  dělníkem,  mezi  pánem 
a  porobkem  zcela  určitý,  do  přesného  kraje 
umístěný.  Bezruč  jest  veliký  básník  sociální,  ne 
však  socialistický.  Z  jeho  básní  rudým  květem 
vytryskuje  sice  všelidská  bolest  dělníka,  havíře, 
dřevorubce,  ale  třídní  boj  zůstává  mu  cizí.  Orga- 
nisovaná  práce  protikapitalistická,  zvedání  třídního 
vědomí,  dokonce  socialistické  sny  o  přetvoření 
světa  na  nových  základech  a  mezinárodní  sbra- 
tření  proletariátu  —  těchto  modern'ch  hesel  ne- 
zná Bezručův  slovník.  Je  příliš  konkrétní,  příliš 
ostře  vidí  skutečnost  před  sebou,  bolest   a    hlad 
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příliš  doléhavě  naň  doráží,  než  aby  ztrácel  se 
v  novodobém  bludišti  myšlenkovém.  A  pak  — 
lze  si  mysliti  černý  Bezručúv  pessimismus,  tato 
základní  nota  básníkovy  duše,  v  souladu  se  všemi 
těmito  hesly?  Aby  se  vítězilo,  třeba  víry  —  a 
Bezruč  volá  o  hrobech  a  skonu,  než  se  rozední^ 
aby  se  tvořil  bitevní  plán,  třeba  skládat  složku 
ke  složce  -  a  Bezruč  beznadějně  vzlyká.  Tupě 
díváme  se  v  davu  jak  viíl  na  porážku  vola,. 

Ale  je  velikým  básnickým  štěstím,  že  tento  náš- 
—  se  dvěma,  třemi  jinými  -  nejsilnější  sociální 
básník  zťistal  takových  hesel  ušetřen.  Byla  by 
jeho  píseň  jinak  tak  krvavě  pádná,  tak  drsně  jed- 
notná, tak  otřásající?  A  neproniká-li  slezské 
hoře  Maryčky  Magdónové,  kovkopa,  bezkydského 
horala  za  všecky  ostatní? 

VI. 

Ale  to  všecko  není  Bezruč  celý.  Tof  pouze 
hlas,  jenž  nejsilněji  se  rozlehl  do  širých  stran, 
ale  kdo  pozorně  poslouchal  tento  mohutný  jedno- 
hlasý sbor,  drsně  jakoby  zpívaný  dělnickými  hrdly,, 
postřehl  tesknou  a  stlumenou  notu,  splývající 
s  tímto  sborovým  zpěvem  žaloby,  zoufalství  a 
vzdoru,  a  přece  zase  zvláštní  jímavou  barvitostí 
se  od  něho  odlišující.  Vedle  nestilisovaného  vý- 
křiku hromadných  bolestí  chvěje  se  mollový  nápěv 
zahořklého  stesku  osobního. 

Bezručova  „jediná  struna"  má  i  chvíle  osobního 
rozželení.  Tím  nijak  se  nelomí  jednotnost  Bezručovy 
poesie,  na  dřívějších  stranách  zdůrazněná,  nebof 
jednotnost   neznačí    zde   zase  chudobu  a  omílání 
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jen  jednol  o  námětu,  nýbrž  sloučení  různých  složek 
v  jediný  zákonný  řád  —  a  to  jest  ona  nepopěrná 
jednotnost  Bezručova  básnického  zjevu.  Vždyf 
přece  i  ten  symbolický  pěvec  nesl  v  duši  osobní, 
subjektivní  rány,  jeho  život,  jak  známe  jej  dnes 
z  básníkových  nápovědí  i  z  prozrazených  podrob- 
ností jeho  známých,  byl  ztesknělou  písní,  zpíva- 
nou v  tichých  samotách.  Básník  však  neumocnil 
svého  osobního  hoře  a  nepovýšil  ho  na  utrpení 
celkové,  nedal  vyzníti  svému  stesku  tak,  aby  žal 
tisíců  byl  pouze  jeho  doprovodem;  nýbrž  jeho 
básnický  postup  byl  opačný:  bolest  svou  pod- 
řídil bolesti  národní,  žalobný  svůj  tón  přehlušil 
sám  dunivou  hymnou  mass :  jeho  osobní  nota 
tuto  hymnu  jen  zmnožila  a  zdůraznila.  Je  to 
v  podstatě  stejné  odosobnění,  jako  když  stárnoucí 
Neruda  ze  žalu  nad  ztrátou  všech  svých  drahých 
a  nad  zklamanou  láskou  zachraňoval  se  vášnivou, 
neukrotnou  láskou  k  vlasti;  u  obou,  Nerudy  i 
Bezruce,  je  tento  duševní  postup  trpký,  ale  po- 
ctivý a  mužný,  u  obou  hodnoty  a  zájmy  ~  možno- 
11  tak  říci  —  sobecké  se  přemáhají  hodnotami 
hromadnými.  Ale  kdo  by  tvrdil,  že  ta  zakřikovaná 
Bezručova  píseň  osobního  stesku  stojí  básnicky 
pod  jeho  žalobami  hromadnými?  Jako  vedle  pla- 
menných nadsázek  Nerudových  „Zpěvů  pátečních" 
přímo  za  srdce  chytne  upřímná,  osobní  zpověď 
„Prostých  motivů",  kouzelně  jemná,  jako  zatajo- 
vanými slzami  porosena,  tak  v  těchto  Bezručových 
osobních  zpěvech  ukázalo  se  nám  veliké  lyrické 
srdce,  ovanula  nás  zvláštní  něha  a  utlumená  dů- 
věrnost. Jistě  ony  prudké  zpěvy  sociální  a  národ- 
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nostní  jsou  přístupnější  a  populárnější,  jistě  v  ši- 
rokém poznání  je  zejména  znám  jen  takový  Bezruč, 
ale  nevšimnout  si  také  těchto  lyrických  plachých 
snů,  značilo  by  zbavovat  obraz  básníka  zvláštního 
tichého  nádechu  a  citové  ušlechtilosti. 

Co  zní  z  jeho  pocitů  osobních  a  lidských,  co 
nám  prozrazuje  více  Vladimíra  Vaška  než  Petra 
Bezruce,  jak  to  všecko  utlumeně  vyznívá  a  plaše ! 
Dají  se  ta  čísla  téměř  úplně  vysloviti  dvěma  vě- 
tami: vzpomínky  na  dětství  a  motiv  odmítnuté 
lásky.  Po  dědovi  ze  selské  krve  slezské  vzešlý*'^), 
cítil  básník  asi  nezřídka  v  dusných  zdech  měst- 
ských a  v  germanisačním  ovzduší  svého  povo- 
láni stesk  po  širých  lánech  polí,  po  pluhu  dědově, 
tak  jak  to  vyslovil  v  slokách: 

„Půl  dne  naň  hledět,  půl  dne  jsem  s  to  něm 

z  rozpuklé  brázdy  volný  ssát  vzduch. 

Smět  jít  za  hnědým  po  poli  koněm; 

smět  rukou  těžkou  obracet  pluh. 

. . .  Zpomínám  :  Opa . . .  břehem  topoly . . . 

do  mostu  sivých  spěl  polí  pruh... 

tam  šel  před  lety  děd  můj  po  poli 
a  rukou  těžkou  obracel  pluh". 

10)  Básníkův  rod  byl  od  1785  usedlý  v  Háji  u  Opavy, 
kde  se  otec  básníkův,  Antonín  Vašek,  narodil  11.  listo- 
padu 1829.  Aspoň  několika  větami  budiž  zde  vyznačen 
život  tohoto  obětavého  buditele  slezského  lidu.  Jméno 
jeho  je  těsně  spojeno  s  počátky  národního  uvědomění 
slezského.  Po  vykonaných  zkouškách  byl  profesorem 
v  Opavě,  Jihlavě,  Košicích  (Uhry),  načež  od  r.  1860  pů- 
sobil po  dvanáct  let  opět  v  Opavě.  Tam  vyvíjel  horlivou, 
soustavnou  a  uvědomělou  činnost  národní;  pěti  ročníky 
„Opavského  besedníku"  v  pravém  slova  smyslu  vychovával 
slezský  a  přilehlý  moravsko-lašský    lid  v  základních  poj- 

34 


Ve  chvílích  duševních  přerodů  a  v  teskné  osamo- 
cenosti, kdy  dávné  vzpomínky  jsou  zality  nejčistší 
září,  jistě  mnohokrát  mu  přeletěla  hlavou  slunná 
episoda  hrabyňská  z  dávného  mládí ;  Hrabyň 
byla  rodině  blízká  a  nad  to  táhla  všecky  k  sobě 
poutnička  proslulost  mariánského  kostela  a  evan- 
gelicky prostý,  svérázný  farář  Jan  Bohm.  Je  to 
nejjasnější,  do  svěžích  barev  zladěná  Bezručova 
báseň  ;  mihne  se  jí  otec  básn'kiiv,  jenž  vedl  hocha 
„dolem  a  horem",  hrabyiiská  Maria  Panna  se 
vzpomínkovým  dětským  vznícenim  náboženským 
je  kontrastem  proti  „škaredému  mraku"  mužných 
let.  Mohli  bychom  zde  nalézti  i  náboženské  vy- 
znáni básníkovo,  kdyby  už  jeho  pessimismus  nám 
neposkytoval  dosti  zřetelného  důkazu,  jaký  má 
básník  názor  světový.  „Z  duše  mi  prchla  víra. 
Hřích  oko  skalil  a  stáhl  mi  rty.  Bůh  nežije  pro 
mne"  —  ty  úsečné,  temně  jistící  věty  jsou  jen 
novým  vyslovením  myšlenky,  kterou  Bezruč  vy- 
jádřil už  jinde  velkolepým,  chmurným  obrazem: 
on,  básník,  bezkydský  věštec,  není  dán  porobe- 
nému   lidu    od  Boha,    neb    ten    dbá  jen  šťastné, 


TTiech  národních  a  politických;  časopis  jeho  stal  se  stře- 
dem soudobého  kulturního  úsilí  slezského.  Byla  to  oprav- 
dová služba  buditelská,  ohrožovaná  však  zavilým  záštím 
germanisujícího  prostředí  opavského  i  zaujatostí  úřadů 
a  ze  značné  míry  též  nepevným  zdravím  prof.  A.  Vaška. 
Zřejmým  výsledkem  politických  a  obrodných  snah  Vaško- 
vých bylo,  že  r.  1869  mohl  býti  pořádán  velký  tábor  lidu 
na  ..Ostré  Hůrce' ,  kde  na  13  tisíc  nadšených  slezských 
duší  projevilo  účast  na  životě  národním.  Tím  ovšem 
vášnivá  zloba  opavská  rozlícená  byla  do  krajnosti  a 
Vašek  byl  1873  přesazen  do  Brna,  kde  zemřel   18.  pro- 
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úrodné,  radostí  zvučící  země,  ale  vyvolán  byř 
v  život  vzdorným  démonem,  jemuž  se  zželelo 
„znamení  zrady  a  sepjatých  rukou." 

Všecky  ostatní  básníkovy  pocity,  pokud  nedány 
jsou  zcela  ve  službu  kmenového  hoře,  soustředily 
se  kolem  marné  lásky.  Tento  otřes  osobního  ži- 
vota básníkova  byl  podle  všeho  prudký  a  hluboký, 
neboť  léta  trvala,  než  z  původního  palčivého 
zmatku  došlo  k  tichému  smutku,  ironickému  po- 
šklebku  neb  mrazné  moudrosti.  Stále  a  stále  ten 
motiv  se  vrací ;  hned  v  prvé  nekonfiskované  básni 
.Zkazka"  (později  přezvané  „Jen  jedenkrát")  plní 
toto  hoře  básníkovy  myšlenky  a  nalézá  krásné 
podobenství  o  daleké  zemi  na  severu,  kde  ve 
věčné  tmě  žijí  lidé  a  kam  jedenkrát  se  zadívalo 
slunce.  Věty,  kde  bolest  jeho  vyvře  tak  lidsky 
prostým  a  dojlmavým  výkřikem,  jako  jest :  „A  já 
ji  miloval  a  ona  se  mi  vdala!",  jsou  bez  vší  obra- 
zové přítěže,  mluví  pouhým  citovým  důrazem, 
JSOU  nestilisovány  a  proto  lze  míti  právem  za  to, 
že  je  to  ohlas  nedávných  zmatků,  že  ta  rána  byla 
příliš  živá  a  příliš  pálila. 

since  1880.  Poslední  dny  ztrpčeny  mu  byly  vlasteneckou 
klatbou,  do  níž  upadl  svým  spisem  o  padělaných  ruko- 
pisech královédvorském  a  zelenohorském,  jejichž  pod- 
vrženost  prvý  jazykozpytně  dokázal.  V  Opavě— v  Rati- 
bořské ulici  —  se  básník  z  rodiny  dosti  četné  narodil 
17.  září  1867.  Po  studiích  gymnasijních  vstoupil  k  poště 
—  sám  však  sebe  v  soukromém  listě  pisateli  těchto 
řádků  nazývá  zběhlým  kantorem  —  a  byl  posléze  poštov- 
ním kontrolorem  v  Brně  (nádraží).  Ve  válce  neušel  ani 
on  géronskč  podezřívavosti  a  pro  nicotné  podezření,  že 
jest  básníkem  závadných  veršů  podepsaných  písmeny 
P.  B.,  byl  dlouhou  dobu  ve  vyšetřovací  vazbě  ve  vídeň- 
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A  pak  tu  a  tam  z  básníkových  nápovědí  pro- 
nikne letmá  zmínka,  jakoby  vystříklo  několik  krů- 
pějí čerstvé  krve.  O  barvlři  z  Frýdku  slyšíme,  jenž 
pije  od  rána  do  noci.  Ale  básník  i  tu  nesmělou 
melodii  vlastní  bolesti  v  pozdějších  korrekturách 
zakřikoval  a  zhášel,  takže  můžeme  tento  citový 
odliv  sledovat  takřka  krok  za  krokem.  Dvojí  znění 
^Hučlna"  nám  mluví  přesvědčivým  hovorem. 

V  prvém  znění  byla  bolest  ještě  žhavá,  plně 
cítěná,  nedala  se  ještě  odbýt  pohrdlivým  posuň- 
Icem  a  vylila  se  v  karakteristický,  vpravdě  bez- 
ručovský  stesk  a  nevrle  gesto : 

„Tam  nad  Těšínem,  kde  Lucyna  šumí, 
rostlo  mé  děvče,  co  rozbilo  v  rumy 
komusi  život.  (Ty  vzpomínky  tísní . . .) 
Já  měl  jen  srdce  a  trochu  těch  písní, 
on  dům  ve  Frýdku  a  prsteny  zlaté, 
koho  si  vzala?  A  co  se  mne  ptáte  — 
na  modré  straně  je  Hučín." 

Ale  v  druhém  vydání  za  šest  let  jsou  tyto  sloky 
opraveny.  Básník  překonal  první  hlodavou  bolest 


ké  bastille  na  Hernalsergiirtlu  ve  vídeňském  VIII.  okresu. 
—  Tato  data,  jež  samozřejmě  mají  pouze  pomoci  k  po- 
rozumění některým  místům  Bezručovým  a  jsou  vedle 
jeho  básnického  díla  přece  jen  něčím  druhořadým,  uvá- 
děna jsou  v  pevném  vědomí  výhrad  dříve  učiněných  o 
platnosti  básníkova  symbolu  a  tím  o  zdůvodněnosti  jeho 
pseudonymu.  Ač  pisatel  stojí  na  stanovisku,  že  pseudo- 
nymita Bezručova  měla  být  důsledně  utajena,  uvádí 
•několik  těchto  dat  jako  věci  všeobecně  známé  a  novi- 
nami s  dostatek  rozšířené.  —  O  Ant.  Vaškovi  viz  článek 
Ad.  Vaška  v  Mor.  Slez.  Revui  r.  VIII.  a  staf  J.  Kabelíka 
-v  Literatuře  č.  XIX.  stol.  III.  2. 
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a  tak  hořký  povzdech  je  nahrazen  chladným  a 
střízlivým  rozumováním,  jistě  však  ne  básnick>^ 
plněji  a  výrazněji;  dojem,  který  vyvolá  znění  druhé, 
jest  o  mnoho  slabší  prvého: 

„ . . .  Jak  vlčí  mák  to 
hořelo  v  očích.  Hlupáci  takto 
truchlí  pro  děvče,  jež  nelze  míti: 
pluh,  kniha  osou  —  ne  žena  —  žití. 
Na  modré  straně  je  Hučín." 

Básnikův  poměr  k  ženě  je  tedy  odmítavý  r 
nechce  ji  připustiti  za  smysl  lidského  života.  Ale 
co  asi  duševních  bouří  předcházelo,  jaké  mučivé 
vlny  zmítaly  jeho  srdcem,  než  tento  nenávistný 
odsudek  plně  uzrál !  Ba  Bezruč  stupňoval  ortel 
ženy  tvrdým  sarkastickým  úšklebkem,  v  němž 
však  nelze  nevidět,  jak  prošel  opravdu  krví  zhnu- 
seného, zatrpklého  nitra: 

„Lépe  brkem  brousit  žernov  mlýnský, 

nežli  věřit  ženě  milující; 

nač  ses  ženil?  Chyť  do  zubii  rýnský, 

chceš-li  ženy,  a  běž  po  silnici. 

. . .  Kdo  zná  kvést  jen  v  stínu  sličné  masky, 

hleď,  ten  běží  za  bludičkou  v  černu: 

vsadil  život  na  sedmičku  lásky, 

blázen  jest  a  paiří  na  lucernu." 
Tyto  sloky  z  „Papírového  Mojšla",  jež  je  z  ne|- 
trpčích  a  nejkrvavějších  Bezručových  básní,  mají 
úzkou  příbuznost  s  několika  básněmi,  jež  zdánlivě 
k  básníkovi  života  vztahu  nemají.  Jak  v  tomto 
, Papírovém  Mojšlu,"  tak  ve  „Sviadnově,"  „Krás- 
ném poli,"  „Idylle  ve  mlýně,"  ba  i  ve  dvou  čís- 
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lech  do  souborného  vydání  nezařazených  („Kráska" 
a  „Labutinka")  je  zobrazena  zrazená  láska  a  tím 
rozvrat  mužova  celého  života. 

Ženská  zrada  je  pásmem,  kterým  Petr  Bezruč 
je  spjat  s  dusným  ovzduším  let  devadesátých, 
v  nichž  nota  erotická,  a  to  převážně  nota  za- 
hořklé,  otrávené,  marné  lásky  je  spodním  tónem 
velké  části  naši  poesie.")  Bezručovi  i  tato  otázka 
byla  neobyčejně  vážná,  jistě  i  on  vztah  k  ženě 
řešil  se  svrchovanou  opravdovostí  a  zamítá-li 
pak  nenávistně  ženu  jako  smysl  života,  je  to  hořký 
hlas  zrazené  lásky,  jež  stejně  vášnivě  nenávidí, 
jako  dř.ve  milovala,  Bezručovi  láska  k  ženě  ne- 
byla hrou  nervů  a  smyslovým  rozdrážděním,  ne- 
byla mu  rozkošným  opojením ;  do  tváře  moder- 
ním básníkům  vrhá  výtku,  že  „milují  ženy,  jak 
kázala  Paříž."  Jeho  osobní  milostná  nota  je  tedy 
plachá,  zakřiklá,  bolestná,  a  pokud  erotický  tón 
ozve  se  z  žalob  sociálních,  je  to  vždy  šklebný 
kontrast  ať  už  idealistického  zvelebení  nebo  radost- 
ného rozzáření :  při  „Národní  maškarádě"  napad- 
nou mu  bědné  bezkydské  děvuchy  bez  prsů  a 
s  bídou  v  očích,  stejně  o  dni  Palackého,  když 
Prahou  jdou  průvody  bílých  panen  („U  nás  jich 
není  —  je  v  dědině  žid,  a  lesní  a  správce  —  a 
z  čeho  chceš  žít?")    a  rubem  veškeré  krásy  ne- 


")  Ukázal  to  dobře  Miloslav  Hýsek  v  „Poznámkách 
k  básním  Petra  Bezruce",  Listy  filologické,  191J,  strana 
429.  Myslím  však,  že  tento  moment  je  upřílišněn  a  jeho 
význam  pro  výklad  Bezručova  zjevu  —  v  této  jinak  hlu- 
boké a  pronikavé  studii  —  přeceněn. 


vyzpívané,  nevykreslené,  jež  žije  v  zemi  pod  ho- 
rama,  je  černá  sicutečnost: 

„A  ty  děvuchy,  děvuchy  bídné, 
stud  mine  hladem,  nach  bidou  řídne, 
nadarmo  žlučí  a  hněvem  hoř  tu  — 
ty  jsou  těch  fořtů." 
VII. 
Dokud  básnická  osobnost  Petra  Bezruce  zakryta 
byla    neproniknutelným    pseudonymem    a  dokud 
jen  někoHk  nejdůvěrnějších   lidí   střežilo   závažné 
toto    tajemství  —  tedy  v  době  před  rokem  1910 

—  byla  jak  lidská  podstata  básníkova,  tak  i  způ- 
sob uměleckého  jeho  tvoření  předmětem  nejdobro- 
družnějších dohadů,  jejichž  naivnost  a  nemožnost 
přímo  překvapovaly.  Podnikány  byly  nejrozmani- 
tější pokusy,  aby  se  proniklo  do  rodinného  života 
básníkova,  pokusy  nezřídka  nešetrné  a  netaktní, 
jež  vyvolány  byly  drsnou  zvědavostí  malých  lidi. 
Básník  tvrdošíjně  však  udržoval  hustou  mlhu 
kolem  své  občanské  bytosti,  nereagoval  na  ve- 
řejné výzvy,  na  inserátové  nabídky,  na  básnické 
proslovy,  ba  ani  ne  na  padělky  svých  veršů. 
Příliš  doslova  se  vykládaly  některé  věty  jeho  slok 
(na  př.  z  „Jedné  melodie"  :  „Odpusťte  mi  špat- 
nou notu  —  černý  kovkop  v  práci  bývám  od 
soboty  po  sobotu")  a  usuzovalo  se  překotně,  že 
básník  je  skutečným  havířem.  Když  došel  dopis 
básníkův  ze  Štýrska,  vybájena  byla  domněnka,  že 
jest  inženýrem,  a  tak  v  četných  obměnách  vyno- 
řovaly se  dohady  o  básníkově  osobnosti,  dohody 

—  jak  zřejmo  —  pro  poznání  takového  zjevu, 
jako  jest  Bezruč,    v  celku   přec  jen  neprospěšné. 
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Ale  s  tím  byl  spojován  i  výklad  jeho  díla  na 
prosto  mylný.  Dobrá  polovice  nesčetných  referátii 
a  článků  o  básníkově  tvorbě  založena  je  na  do- 
mněnce, že  Bezruce  třeba  vykládat  jako  básníka 
národního,  to  jest  lidového,  že  on  jest  i  způsobem 
své  tvorby  jedním  z  bezejmenných.  Příliš  slovně 
zase  vzato  bylo  za  základ  vlastní  označení  Bezručovo 
(„Já  prvý  jsem  z  toho  od  Těšína  lidu,  bard  prvý 
z  Bezkyd,  co  promluvil")  a  na  základě  toho  vy- 
světlována jeho  velikost  naprosto  pochybeně.  Petr 
Bezruč  —  jak  jistě  vysvitne  i  ze  zhuštěného  roz- 
boru —  je  básníkem  umělým,  vědomým 
a  zákonným,  je  pravým  opakem  poesie  lidové, 
i  když  snad  tu  a  tam  lehký  názvuk  lidové  písně 
mihne  se  jeho  slokami.  Jest  ovšem  hlasatelem 
svého  lidu,  výrazem  jeho  bolesti  a  hoře,  mluví 
za  tisíce  bratří  oněmělých,  ale  způsob,  jakým  pře- 
tváří skutečnost  v  básnický  čin,  jak  hnutí  srdce 
promění  v  živé  slovo,  jak  události  prchavých  ho- 
din ustálí  v  typický  děj,  to  vše  ukazuje  na  básníka 
moderního  a  básníka  umělého.  Zde  není  rozporu 
a  je-li,  jest  jen  zdánlivý  :  veliký  mluvčí  zhasínají- 
cího kmene  nemusí  být  instinktivním  tlumoč- 
níkem národních  bolestí,  a  nemusí  býti  bytostí 
primitivní,  ba  naopak  jeho  velikost  musí  růst 
z  kořenů  jiných,  než  vyrůstají  lidoví  pěvci,  a  na- 
pájet se  z  kořenů  jiných,  než  jsou  půvabné,  čisté, 
ale  přece  jen  nehluboké  studánky  horských  vesnic. 

Lidový  básník  pracuje  více  instinktivně  než 
uvědomělou  snahou,  půvabem  jeho  je  naivní, 
prostý  světový  názor,  jenž  není  porušován  ne- 
strávenými vlivy  knižními,    poddává  se  své  látce 
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—  a  toho  všeho  u  Bezruce  není.  Takový  Burns 
nebo  Kolcov  anebo  po  případě  i  Ševčenko  jsou 
bytosti  zcela  jinak  vytvářené  než  Bezruč,  jsou 
básnické  zjevy  jednoduché,  kdežto  Bezruč  je  slo- 
žitý, třebaže  při  tom  jednotný,  jejich  duševní  svět 
je  prostý,  kdežto  Bezruč  prošel  mučivým  očistcem 
moderního  člověka.  Lidový  básník  —  i  kdyby 
dostupoval  velikostí  tří  jmenovaných  —  dá  se 
v  podstatě  vyložiti  z  improvisatorské  činnosti,  ale 
u  Bezruce  vidíme  na  každém  kroku,  kolik  jest 
v  něm  vědomé  a  vybíravé  činnosti,  jak  snaží  se 
dát  obsahu  jedině  úměrnou  a  možnou  formu, 
kolik  je  v  něm  tedy  —  abychom  to  vyslovili 
zkrátka  —  úsilí  tvárného. 

Jak  se  zdají  Bezručovy  básně  na  prvý  pohled 
beztvarné  a  roztříštěné!  Jak  pro  toho,  kdo  jest 
odchován  a  zhýčkán  moderní  přebrouŠenou  slokou, 
zdá  se  jeho  verš  barbarsky  divoký,  bez  nutného 
růstu  a  členění !  A  přece  při  laskavém  a  vnímavém 
vnikání  do  Bezručova  díla  pozorujeme  jistě  zprvu 
s  překvapením,  jak  básník  je  si  vědom  svých 
prostředků,  jejich  dosahu  a  účinku,  jak  vybírá, 
řadí  a  přetvořuje,  jak  má  určitý,  pevný  cíl  umě- 
lecký. Strhující,  živelný  cit  není  touto  vědomou 
činností  formovou  ani  bržděn  ani  kalen,  nýbrž 
ještě  podtrhován  a  sesilován;  nezáleží  na  tom, 
zní-li  jeho  píseň  drsně,  hlavni  věcí  jest,  má-li  jen 
smysl,  zákonný  řád,  vnitřní  pravdivost  a  zdůvod- 
něnost.  A  to  vše  jen  potvrzuje  pevné  naše  vědomi, 
jak  velkým  básníkem  je  Petr  Bezruč. 

Jak  Bezruč  dobře  ví,  co  je  básnická  skladba, 
jak  vyvíjí  napjatou    snahu   formovou,   ukázal   by 
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nám  troji  příklad.  Schválně  vezmu  th  rozdílné 
básně,  rozdílné  náladou  i  vnější  formou,  vezmu 
zhuštěnou  balladu,  bolestný  stesk,  divokou  zpověď. 

Známá  „Maryčka  Magdónova"  je  pravou  bal- 
ladou.  V  ni  jest  vyslovena  podstata  ballady,  je  to 
tragedie  v  písni,  možno-li  písní  zváti  tok  neklid- 
ných, trhaných  vět.  Její  dusná,  tragická  úsečncst 
vždy  mi  připomíná  soumračný  spád  staroskotských 
ballad.  Fakt  klade  se  na  fakt,  v  pravdě  nahý  fakt, 
nemilosrdně  k  sobě  přiřazovaný.  Šel  starý  Magdou 
z  Ostravy  domů  . .  .  s  rozbitou  lebkou  do  příkopy 
pad  . . .  pod  vozem  zhasla  Magdónova  vdova  . .  . 
tedy  vesměs  suché,  hrozně  úsečné  věty,  bez  obrazů, 
bez  lyrického  dechu.  Až  studí  jejich  holá  úsečnost. 
Jakoby  v  novinářských  sloupcích  někdo  suše  kon- 
statoval truchlivý  příběh.  A  pak  se  proud  zvlňuje : 
ironická  otázka,  na  niž  se  odpovědi  nečeká,  vý- 
směšně znovu  a  znovu  buší  v  sluch :  Kdo  se  jich 
ujme  a  kdo  jim  dá  jisti  ?  . . .  Myslíš,  kdo  doly 
má,  má  srdce  taky?  .  . .  ^Co  pravíš?  ...  Má  mlčet, 
Maryčko  Magdónova?  Účin  těchto  nemilosrdných, 
naléhavých  vět  v  čtenáři  neb  posluchači  jest  jed- 
ním slovem  drtivý:  v  představách  mihne  se  stín 
horské  děvuchy,  zmatené,  opuštěné,  jež  třese  se 
mezi  dvěma  představami :  nekonečnými  lesy  mar- 
kýze  Gera  a  mrznoucími  dětmi.  A  tu  jakoby  vy- 
smívavý,  jízlivý,  zlobný  hlas  sípal  v  její  zmatek... 
To  burmistr  Marchfelder  ^2)  slídivě  pásl  se  po 
jejím  provinění,  to^četník  drsně  šlehl  po  ní  okem^ 

12)  7ak  v   posledním    vydání,   dříve  Hochfelder    neb* 
Kranicher. 


A&. 


1o  frydečtí  měšfáci  a  dámy  ušklíbnou  se  nad 
horskou  děvuchou  ...  A  ty  neodbytné  otázky  po- 
řád dorážejí:  Jak  je  ti?. . .  Kdo  se  ujme  ptáčat? ... 
Co  znělo  ti  v  srdci?  —  A  kypivá  Ostravice  jarým 
spádem  zašumí  ...  A  zas  ta  otázka:  Slyšíš  jí, 
rozumíš,  děvucho  z  hor  ?  Zoufalý  skok  a  je  po 
všem;  názvuk  lidové  písně  („černé  tvé  vlasy  se 
na  skále  chytly,  bílé  tvé  ruce  se  zbarvily  krví" 
—  motiv  z  „Utonulé")  letí  za  ní,  ale  poslední 
slokou  rozprostírá  se  už  hluboký  klid,  vyslovený 
třemi  oznamujícími  větami:  na  Starých  Hamrech 
kráčí  se  bez  křížů  hroby . . .  tam  leží  bez  víry 
samovrazi  .  .  .  tam  leží  Maryčka  Magdónova  .  .  . 
Opět  suché  konstatování,  ale  to  už  je  milosrdný 
smír. ,  .  Celá  báseň  jest  jako  vlna,  po  suchých 
údajích  vlní  se  trhaný  zmatek,  ten  velkolepě  jest 
vystupňován  v  bezradnou  zoufalost,  kterou  básník 
zachycuje  trhanou  úsečností,  a  závěr  vyznívá  jedno- 
duchými větami .  . . 

„Zem  pod  horama"  jest  opět  skladbou  troj- 
větnou.  Předzpěv  (prvá  sloka)  načrtává  „nevy- 
kreslenou,  nevyzpívanou,  nespodobenou"  krásu 
goralské  země,  ale  básník  nechce  široce  krásu 
líčit,  nýbrž  spokojuje  se  třemi  nahozenými  přídav- 
nými jmény.  Vlastní  děj  fstřední  tři  sloky)  zhušfujt 
v  úsečných  nápovědech  odcizení  bezkydských 
hor :  měřiči  nedbají  listin  a  starého  práva .  . . 
marný  odpor  Krasulův  .  . .  mravní  a  hmotná  bída 
horských  děvuch  ...  Co  sloka,  to  pádné  jedno 
dějství  goralské  tragedie,  vyličované  úsečnými 
větami,  jimž  věru  nelze  už  ani  slova  ubrat,  tak 
jejich   pravda  je    drsně    holá.    A  závěr,  poslední 
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sloka,  malou  obměnou  počátku,  ale  dobře  pro- 
myšlenou a  v  účinku  neselhávající,  kreslí  kontrast 
krásy  a  opět  „nevykreslené,  nevyzpívané,  nespo- 
dobené**  bídy  goralské  země.^^) 

Ale  i  vášnivá  žaloba  básně  „Já*,  rozvichřená 
a  hněvná,  kde  básníkův  pathos  dosahuje  nejprud- 
čího  přízvuku,  má  svůj  vnitřní  řád  a  stavbu.  Nenř 
to  beztvárný  výtrysk,  ač  ovšem  zde  stupňovaný 
hněv,  bolest  a  nenávist  vzepjaly  se  živelnou  silou 
a  bily  do  břehů.  Prvý  oddíl  všecek  je  nesen  my- 
šlenkou, že  básník  je  vzkříšen  k  svému  poslání 
démonem ;  nezapomenutelně  je  vyvolán  dvojí 
kontrast :  boží  radosti,  důvěry,  bohatství  —  a  bídy 
bezkydské.  Temnými  větami,  jejichž  těžkopádná 
výmluvnost  hovoří  se  zde  se  zvýšenou  horou- 
cností,  kreslen  je  trojí  rys  slezské  poroby :  sociální 

^3)  Dějový  poklad  této  básně  jest  asi  tento  (vidno 
z  něho,  jak  velkým  uměním  básník  zhustí  nejpodstatnější 
složky  a  vymýtí  vše  podřadné):  Jakub  Krasula,  salašník 
z  Moravky,  obdržel  podle  darovací  listiny  hraběte  Pražmy 
výměnou  za  dřívější  svůj  kopec  Kičeru  nový  majetek,, 
totiž  vrch  Nižní  Sianič.  Ale  roku  1860  přišli  arciknížecí 
„ferstři",  potomkům  Krasulovým  odňali  darovací  listiny 
a  Sianič  prohlásili  za  majetek  panský.  Vypravování  Udu 
je  zde  věru  dojímavé ;  ferster  žádal  horala :  „Podepiš  se, 
že  nám  dobrovolně  vrch  ten  odstupuješ."  Ale  horal  opa- 
koval :  „Na  mu  dušu,  nězrobim  teho,  dokud  je  Buh  na 
nebi."  Ferster  hrozil  vězením,  ale  horal  stál  na  svém. 
Tu  opět  ferster  žádal :  „Na  znamení,  že  nám  vrch  od- 
stupuješ, pozři  na  zem,  co  na  ní  stojíš."  Ale  horal  se 
zadíval  k  nebi.  Teprve  lstí  byl  přiveden  k  tomu,  že  po- 
díval se  na  zem  a  tím  prý  uznal,  že  hora  mu  nepatří. 
Nad  omdlelým  salašníkem  ušklíbal  se  prý  ferster:  „Dyž 
baj  zaraz  umře,  všecko  jedno.  (Srov.  Vyhlídal,  „Naše 
Slezsko"  II.  327.) 
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■útisk  („ .  .  .  pod  kterým  se  sehla  kovkopa  šíje . . ."), 
Tdoušení  národnostní  („  . . .  dětem  rve  shaslnajlcí 
(ón  mluvy  .  .  .")  a  vlastní  chabá  zotročilost 
(„...znamení  zrady  a  sepjatýcíi  rukou...")  Tři 
rázné  věty  udeří  do  žalobného  proudu:  „pohnulo 
démonem",  „udeřil  v  balvan",  a  posléz,  když 
mocně  vytryskl  věštecký  vzdor,  hrdě  se  prohlásí: 
„Ze  skály  vyskočil  já!"  —  Druhý  oddíl  jest  opět 
zvlněným  a  bouřícím  dějem  vlastním.  Zde  je  pravý 
rub  zpěvů  Whitmanových.  Pod  symbol  ckou  rouš- 
kou vlastního  života  klade  se  jméno  ke  jménu, 
úder  za  úderem,  rozvijí  se  dosah  slezské  bídy 
(zase  ony  tři  prameny:  „cizího  kněze  jsem  vyhodil 
z  chrámu,  rektora  z  cizácké  udeřil  školy,  les,  co 
mi  pobrali,  zapálil  v  noci"),  v  uvážené  gradaci 
národní  skleslost  přechází  v  rezavý  smích  a  dé- 
monské  sebeironisování  („...toulavý  šumař  a 
bláznivý  gajdoš,  šílený  rebel  a  napilý  zpěvák, 
zlověstný  sýček  na  těšínské  věži")  a  vše  vyznívá 
opět  onou  sarkastickou  otázku:  „hraju  a  zpívám 
—  tož  dáte  mi  krejcar?"  —  Třeti  část  je  dopěv; 
zde  jest  už  pevné,  nezvratné  vědom",  že  slezská 
větev  je  ztracena.  Ne  nadarmo  —  proti  prudké 
improvisaci  části  druhé  —  je  tato  část  třetí  stěs- 
nána  ve  sloky  —  tof  vše  už  zváženo,  jednotlivé 
křivdy  se  jen  úhrnně  naznačí,  aby  závěr  vyzněl 
v  úplné  negaci. 

„Tak  děje  se.  Pán  chce. 

Noc  táhne  nad  mým  lidem, 

záhynem,  nežli  se  rozední. 

V  té  noci  já  modlil  se  k  démonu  Pomsty, 

prvý  bard  z  Bezkyd  a  poslední." 


z  uvedeného  letného  nárysu  je,  tuším,  zřejmo, 
že  i  básně  Bezručovy  mají  své  vnitřní  roz- 
členění a  svou  vnitřní  dynamiku,  že 
v  nich  bije  mocný  vnitřní  rytmický  spád,  ač  ovšem 
vždy  třeba  otázku  této  bezručovské  vnitřní  stavby 
pojímati  v  širokých  obrysech  a  nemysleti  při  tom 
na  pracné  klížení  a  slepování  jednotlivých  složek. 
Nic  se  v  jeho  verších  neděje  násilně  a  libovolně, 
vše  jest  ovládáno  vnitřní  nutností  —  a  právě  proto, 
že  výrazové  prostředky  a  mocné  hnutí  duševní, 
že  vnitřní  i  vnější  technika  a  veliká  myšlenka  ve 
službách  národního  kmene  jsou  ve  vztahu  harmo- 
nickém a  organickém,  že  zkrátka,  jak  už  bylo 
formulováno  dříve,  je  Bezruč  básníkem  zákon- 
ným, právě  proto  vidíme  v  něm  velikou  individua- 
litu moderní  české  poesie. 

Jak  jest  Bezruč  básníkem  typickým  a  jeho  dílo 
monumentální  a  jednotné,  bylo  již  ukázáno,  a 
k  tomu  výslednému  závěru  pracují  i  jeho  výrazové 
prostředky,  technika  v  obvyklém  slova  smyslu. 

Bylo  již  rovněž  tu  a  tam  vytčeno,  jak  často 
užívá  básník  kontrastu.  Postaví  proti  sobě  dvě 
postavy,  černou  a  světlou,  dvě  situace,  růžovou 
a  beznadějnou,  aby  tím  stín  se  více  prohloubil. 
O  černé  stíny,  bez  nejmenšího  záblesku  světla, 
jde  mu  především  a  ten  nejtvrději  se  otevře  kon- 
trastem. Proti  zoufalé  žalobě  postaví  ironickou 
otázku,  nejtěžší  osud  vypráví  suchým,  úsečným 
veršem.  Nelze  zde  vidět  i  odlesk  jeho  neztišeného, 
svářícího  se  nitra?  Nepronásleduje-li  ho  všude 
svět  protiv,  bídy  a  zlata,  hladu  a  nadbytku,  křivdy 
■a.  bezpráví? 
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Hanácká  ves  postavena  proti  bídě  bezkydské 
planý  ruch  „Národní  maškarády*  proti  zoufale 
trudné  propasti  mravní  znectěných  děvuch,  odrodi- 
lecká  zpupnost  Bernanda  Žára  proti  zakřiklé  pla- 
chosti prosté  matičky  (a  v  těchto  dvou  typech  zo- 
sobněna opět  nabubřelá  pýcha  slezského  renegát- 
ského  měšfáctví  proti  slovanskému  živlu  vesnic- 
kému), ve  stejném  smyslu  dívají  se  frýdečtí  gros- 
byrgři  na  žal  Maryčky  Magdónové,  proti  bídě 
kovkopově  paláce  při  Dunaji,  proti  úderu  kladiva 
v  šachtách  a  zoufalé  prosbě  sinalé  zeny  jasné 
dunění  grófova  kočáru  a  rozzářený  úsměv  růžové 
komtesy,  proti  dámám  v  hedvábí  a  atlasu,  proti 
vážným  mužům  na  Dunaji  bezradné  hoře  básní- 
kovo. Nejdůsledněji  proveden  kontrast  ve  „Dni 
Palackého,"  kde  básník  vlastně  jen  tvrdě  klade 
vedle  sebe  protivy ;  vypravování  o  nádherné  slav- 
nosti pražské  přerýváno  |e  mučivými  vzpomínka- 
mi na  hynutí  mravní  i  hmotné  dědiny  pedbez- 
kydské,  jak  nořily  se  z  básníkových  myšlenek  při 
jednotlivých  projevech  slavnostních.  V  této  básni 
je  provedena  zásada  kontrastu  takřka  nejhmata- 
telněji, jakoby  básník  zahořklou  ironií  připojoval 
poznámky  k  nedokonalému  ději  národní  obrody  a 
vysmíval  se  velikému  vzrušení  národnímu,  jež 
klidně  dopouští  zánik  zapomenuté  větve;  a  po- 
něvadž jak  slavnostní  lesk  tak  horské  utrpení 
představováno  je  sečnami  ostře  raženými,  čistě 
konkrétními,  mocně  zkrácenými,  působí  tato  báseií 
prudkým  a  nelomeným  dojmem.  Zde  není  sen- 
timentality, matného  hořekování,  nýbrž  děj  vyjádřen 
přesnými  a  vypuklými  představami  zrakovými  a 
sluchovými: 
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y,}á  velkou   viděl  jsem  národní  slavnost. 
(V  mém  kraji  je  pusto  a  šero  a  ticho.) 
Já  viděl  českých  měst  metropoli, 
zřel  muže  se  zlatým  řetězem  stát 
...(před  židem  z  Polské 
a  před  panským  hajným 
do  prachu  klonil  se  burmistr  mé  vsi) 
. . .  zřel  jásot  tisíců  k  obloze  hřmít  — 
(co  je  to  ?  Já  slyším  sirotků  vzlyk  — ) 
bílé  zřel  panny  jsem  v  průvodu  jít 
(u  nás  jich  není  . . .)  ... 
Ale  básník  kontrastem  vyjadřuje  i  podstatu  své 
poesie  a  myšlenkovou   i  formovou  její   odlišnost 
od  největší  části  české  poesie.  Svědomou  narážkou 
na  verš  Čelakovského^^)  nalézá  pro  své  básnické 
dílo  obraz  hořce  prožitý  :  špičatý  kaktus,  z  jehož 
lodyhy  vyrazil  červený  květ. 

Zpravidla  je  tento  kontrast  ironicky  zabarven, 
nezřídka  však  přímo  roztaven  ve  výsměšný,  sar- 
kastický obraz,  jenž  s  krvavým  přízvukem  vy- 
smívá se  básníkovi  samému.  Tak  je  tomu  v  zá- 
věru „70.000",  kde  národni  beznadějnost  zoufale 
se  stmívá  v  kontrastu  divého  výbuchu: 

„Markýz  Gero  tak  je  bohat: 
dej  nám  beček  sedmdesát, 
beček  tisíc  sedmdesát. 


")   Bezruč    tím    patrně   míní    Čelakovského    čtyřverš 
(dvě  distycha)  „Kaktus"  : 

Nestihlým  když  umem  Bžlboh  kdysi  růži  vymyslil, 
černoboh  utkal  tež  rostlinu  zpupně  po  něm  — 
kaktus  ohyzdně  divý,  veletvárný,    z  bodlinatého 
květ  těla  tisknoucí  přímo  sobecky  na  den. 
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. . .  Ale  prve  nežli  zhynem, 
nech  se  zpijem  rudým  vínem, 
robka  s  dcerkou,  chlop  se  synem, 
před  Těšínem,  před  Těšínem. 

Básník  tedy  užívá  značnou  měrou  živlu  obra- 
zového —  opět  důkaz  opravdové  sily  básnické. 
Obrazem,  symbolem  dá  skutečnosti  vyšší  opráv- 
něnost, typickou  platnost.  Ale  ovšem  základní 
otázkou  je  zde,  jakých  obrazů  a  v  jakém  roz- 
třídění užívá ;  neboť  i  rozvodněný  barokní  kazatel, 
jenž  nalézal  pro  nepatrnou  myšlenku  pravý  příval 
květnatých  podobenství,  vyslovoval  se  obrazhě. 
Jen  tehdy  má  obraz  své  místo  a  platnost  v  bás- 
nickém organismu,  je-Ii  stylový,  to  jest  vyrůstá-li 
zákonně  z  duševního  světa  básnického  díla,  a  je-li 
neotřelý,  neznehodnocený  stálým  oběhem,  není-li 
pouhou  frází  a  ustáleným  štočkem. 

1  zde  se  přesvědčíme,  jak  básník  vyvíjí  mocné 
úsilí  formové.  Neopakuji  již  provedeného  důkazu, 
jak  postavy  jeho  dějů  jsou  symbolem,  jak  jeho 
symbol  vlastní  i  hromadný  symbol  utlačovatelů, 
vyslovený  jménem  markýze  Gera,  vyrůstá  do  vel 
kých  rozměrů,  ukázáno  bylo,  jak  pro  půvab  hře- 
jivé lásky  vytvořil  krásné  podobenství  o  smutné 
zemi  na  severu  a  zázračné  moci  země,  a  doplnit 
bychom  mohli  ještě,  jak  plachý  a  zakřiklý  svůj 
život  vyslovil  obrazem  ubíjeného  cizokrajného 
ptáka  dida  inepta.  Ale  i  tam,  kde  běží  ne  o  jed- 
notný a  souhrnný  výraz  myšlenky,  nýbrž  o  pro- 
středek slohový,  o  imetaforu,  příměr,  podobenství, 
nalezneme  vBezruči  básníka  celého,  jehož   obraz 
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je  ostrý,  přesný  a  nejednou  vytvořený  až  s  pře- 
kvapující původností.  A  téměř  vždy  je  to  obraz 
úsečný,  načrtaný  několika  slovy,  pravá  zhuštěná 
zkratka  velikých  podobenství,  jíž  básník  zbytečně 
nehladí  do  drobných  stěn,  ale  jež  udeří  širokou, 
jednotnou  plochou ;  Bezruč  dále  hospodaří  obra- 
zovými prostředky  úsporně,  nekupí  jich  na  sebe, 
aby  vzájemně  se  tísnily,  nýbrž  vybírá  je  střídmě, 
aby  se  stupňovaly.  A  tím  je  také  vyznačeno,  jak 
přes  všecku  nespornou  odlišnost  a  drsný 
svéráz  básníkův  nutno  jeho  básnický  zjev  vyvo- 
zovat z  určité  doby,  z  určitých  uměleckých  zásad 
a  kde  hledat  v  literárním  vývoji  jeho  příbuznost. 
Nebude  asi  od  místa  podati  výčet  nejrázovi- 
tějších, nejplnějších  a  nejvíce  vyhraněných  jeho 
obrazů  ;  tím  ozřejmí  se  všeobecný  výklad  snad 
nejjasněji:  černé  lány  řepy  jak  pruh  smoly^^) 
(str.  5) ;  černý  bor  utíká  s  kopečka  (9);  můj  život 
tich  byl  jak  půlnoc  a  teskný  jak  září  (12);  osud 
smyk'  jím  jak  srp  žlutým  klasem  (13);  vypij, 
Mojšle,  (vodku);  jest  jak  první  láska,  —  sladká, 
jde  z  ní  prvosenky  přídech,  —  hořká  jest  jak 
beznadějná  láska,  —  vonná  jest  jak  sosna  na 
Bezkydech ;  —  ostrá  jest  jak  zuby  horské  pily, 
—  zatřes  jí  a  perla  k  vrchu  vyjde  (15);  a  juž 
ústil  do  kelišku  hořký  motýl  bolu  (16);  a  když 
sličnou  vezmeš  sobě  ženku,  —  už  jsi  zabit  jak 
Goliáš  prakem,  —  jak  když  ručíš  za  velikou 
směnku  (16);  bos  nech,  chůd  nech,  mlád  kdy', 
motýl    štěstí    drží   se  tě  jako   olše  strouhy  (18); 

i-^j  Citováno  podle  vyd.  z  června  r.  1911. 
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bolest  jak  bič  koně  žene  (19);  popis  Ondrášův: 
znám  ty  oči,  co  se  svítí  jak  železo  rozpuštěné; 
znám  ty  pocuchané  vlasy  jak  četyna  přes  kmen 
břemů  (26);  pod  brvou  roztála  vzpomínek  rez  (31); 
ještě  otázka ;  ta  nechtěla  ven,  jak  by  kol  šíje  šla 
smyčka  (32);  cizí  bůh  smích  ve  tvář  střikne  (37); 
obzor  je  plameny  súžen  (55);  smrt:  děvucha  tem- 
ných a  bezlesklých  očí,  co  mák  nosí  v  ruce  (59); 
strážné  ohně:  jako  ruce  fosforové  —  spínají  se 
v  tiché  prosbě,  —  jak  bludičky  po  močálech,  jak 
horníků  světla  v  dolech  (60);  podzim :  tak  leckdy, 
kdy  lehké  topasy  prší  s  topolů  v  cestu  a  ve  sny 
mi  srší  (77);  oráč:  splácí  dluh  zemi  za  loňské 
klasy  (79);  svadlých  co  květů  a  listů  se  vešlo 
v  podjeseň  žití!  Ticho  a  teskno  je  ve  mně  jak 
večer  pod  Bezkydem  (82). 

Zvláštním  přízvukem  zabarvují  Bezručovy  obrazy 
náměty  antické ;  je  jich  dosti,  jako  vůbec  antika 
je  silnou  složkou  básnického  jeho  díla.  Usuzuje- li 
z  toho  literární  vykladatel  na  vliv  Macharův  aspoň 
po  této  stránce,  má  už  tím  také  doklad  proti 
jednostrannému  chápání  Bezruce  jako  lidového, 
primitivního  „barda  arapsóda".  Básník  sám  jme- 
nuje, vypráví-li  příběh  čistě  antický  („Smrt  cae- 
sarova"),  ovšem  pod  touto  maskou  opět  skrývající 
horká  hesla  dnešních  dnů,  Tacita  jako  svůj  pramen ; 
nechci  rozhodovat  a  je  to  vlastně  pro  naše  hod- 
nocení bez  významu,  je-li  látka  vyvážena  přímo, 
či  je-li  odvozena  z  druhé  ruky.  ^''')  Hledaje  obdoby 

1")  Srovnej  Macharova  „Valeria  Asiatica" : 

„VTacitu  pochmurném  já  nasel  dnes  tvé  jméno, 
tvů)  život,  tvoji  Binrt  —  na  jedné  všecko  strance  — ". 
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národního  zápasu  za  hranicemi  českého  světa  a 
v  nedávné  minulosti,  nalézá  vedle  obdoby  zápasu 
irského")  několik  plamenných  a  šťastných  obrazu 
antických.  Pomíjím  běžný  opis  „teď  tam  jen  Themis 
promlouvá  ve  jménu  boha  i  krále",  ale  za  to  vi- 
dím mohutné  dva  obrazy  z  antiky  v  drsné  „Dědině 
nad  Ostravicí*:  předně  Trója  a  to  vrcholný  okamžik 
zkázy,  kdy  padlého  obránce  města  (Hektora)  vleče 
prachem  surový  Řek,  dále  marný  odpor  barbara, 
jenž  v  zoufalé  bezmoci  marně  zdvihá  proti  oceli 
římského  jezdce  svůj  kamenný  meč,  daly  mu  tvrdý 
výraz  pro  národní  pláč  slezský.  V  „Michálkovicích" 
nalézá  obdobu  českého  zápasu  proti  Němciim  a 
Polákům  v  arenním  boji  proti  Thrákovi  a  Ethiopovi, 
marný  vzdor  národní  obrany  pak  vpravdě  velko- 
lepě symbolisuje  v  „Leonidovi",  básni  opravdu 
jakoby  krvavým  deštěm  psané,  kde  v  trhané  apo- 
strofě  Xerxa  má  jeho  pathos  živelný,  prudký  dech. 

Ale  jako  jest  Bezruč  básníkem  kontrastu,  tak 
po  obrazu  (vždy  ovšem  pádném  a  úsečném)  rád 
klade  nestilisovaný,  ostře  vytčený  fakt,  holé  jméno, 
prostou  skutečnost,  kupí  je  zdánlivě  bezúčelně  a 
bez  výběru,  opakuje  je  se  zatvrzelou  zoufalostí. 
Toto  holé  opakování  jmen  bylo  něčím  novým 
v  poesii   naší,   něčím   drsným  a  barbarským,   co 

1")  Zápas  irského  národa  za  kulturní,  náboženskou  a 
hospodářskou  svobodu  byl  u  nás, od  dob  Havlíčkových 
populární,  básníci  Sládek  a  Svat.  Čech  netajili  se  sym- 
jjathiemi  pro  Iry.  V  Bezručovi  čteme  sloku  s  narážkou 
na  hnutí  0'Conella: 

.Zelené  byls  výspy  host-li,  ale  z  toho  lidu  rostly 

zřels  lid  horší  v  bfdy  stanu;  svaté  matky  Fenianů.* 
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přímo  uráželo  nasládlá  pravidla  hladké  prosodie,. 
něčím,  co  má  s  Whitmanem  jen  vzdálenou  formo- 
vou podobnost,  ale  co  prýšti  z  docela  jiného  pra- 
mene :  ze  zoufalého  vzdoru.  Ale  ta  opakování  jsou 
výrazovým  prostředkem  neobyčejné  sily,  útočí 
přímo,  tvrdě  bijí  a  skličují.  Z  obrazu  vymaníme 
se,  ale  zde  z  holého  faktu  dívá  se  ledová  sku- 
tečnost. „Dál  bude  bič  znít,  dál  budou  nás  dávit, 
pod  Bohumínem  a  v  Hrušově,  v  Lutyni,  v  Bašce  — " 
nebo  ono  uvedené  již  nakupeni  jmen  ve  skladbě 
^Já"  nebo  posléze  „Kovkop" :  „pod  Polskou 
Ostravou  kopu  ...  já  v  Rychvaldě  kopu  a  v  Pět- 
valdě  kopu  ...  já  v  Dombrové  kopu,  já  v  Orlové 
kopu,  na  Porembě  kopu  a  pod  Lazy  kopu  .  .  .* 
zde  všude  primitivní,  drsný  prostředek  formový,, 
prosté  kladení  neupravených  jmen,  vyvolává  dojem 
drtivé  sklíčenosti. 

Velmi  zajímavo  je  sledovat  ještě  dvojí  jiný 
výrazový  prostředek  Bezručův:  řečnický  výkřik 
a  otázku.  Zdálo  by  se,  že  při  pathetickém,  roz- 
prouděném  spádu  Bezručových  veršů  je  zvolání 
zcela  přirozeným  výrazem,  ale  ve  skutečnosti 
mnohem  více  užívá  básník  otázky,  zpravidla  zase 
ironicky  zahrocené.  Vzpomeříme  si  na  široce  vý- 
mluvnou sloku  Viktora  Huga  a  na  její  obměnu 
ve  starší  tvorbě  Jaroslava  Vrchlického:  jaká  je 
zde  spousta  zvolání,  více  ovšem  z  řečnického 
efektu  než  z  krajní  nutnosti  stísněného  srdce ! 
Ale  Bezruč  užívá  výkřiku  opravdu  jen  v  chvíli 
nejtěžší  trýzně,  nejvíce  stupňované  bolesti,  nej- 
palčivější úzkosti,  ač  i  zde  místo  výbušného  zvoláni 
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často  raději  zastře  vášnivý  výtrysk  citový  posměš- 
kem otázky.  „Jak,  jak  jest  jinak  pod  Bezkydem", 
volá,  když  kreslí  hanáckou  ves.  V  okamžicích 
rozhořelého  vzdoru  vykřikneš  „Zadržte  koně! 
Pšakrev,  z  vozu  ven!  Dombrovský,  vrať,  co  jsi 
dlužen  !"  nebo  jindy:  „Per  do  toho,  bratře  Ondro!" 
a  jindy  zase:  „Přijde  den,  z  dolů  jde  plamen  a 
dým,  přijde  den,  súčtujem  spolu !"  Ale  to  všecko 
jsou  okamžiky  rozhodné. 

Jindy  vždy  zasyčí  ironická,  hořká  otázka.  Zvo- 
lání jest  úder  pravicí,  otázka  jest  úšklebek  staže- 
ných rtů.  Otázka  je  pro  formální  techniku  Bezru- 
čových  veršů  nad  jiné  příznačná,  jí  vrcholí  nejedná 
báseří,  kde  by  přímé  zvolání  výsledný  dojem  na- 
lomilo. A  jsou  to  otázky  bodavé,  posměšné,  jiný 
výraz  jen  pro  nejtemnější  pessimismus.  „Modlíš 
se?  Dbal  kdy  pán  vagabunda?"  vysmívá  se  básník 
„papírovému  Mojšlovi".  V  „Ondráši"  zabodávají 
se  výsměšné  šípy  otázek,  na  něž  se  odpovídá  jen 
žalobou:  „A  co  národ  nezpívá  už?  . . .  Po  zákonu 
tak  se  dalo?  ...  A  kdo  dává  cizí  školy?  ...  Po 
zákonu  tak  se  děje?  ...  Po  svědomí  tak  se  děje?* 
A  podobný  příval  otázek  doléhá  v  „Maryčce  Magdó- 
nové".  V  „iligotce  Kameralné"  chvěje  se  otázkami 
nesmělá  úzkost:  „Ještě  žijem  v  Dobraticích ?" 
Z  pocitu  osamělosti  tryská  otázka:  „Kdo  místo 
mne  na  stráž,  kdo  zdvihne  můj  štít?"  Ve  skladbě 
„Já"  nespoutané  proniká  zahořklý  smích :  „Bezrucí 
Petře,  kdo  ubil  tvou  ves  ?  . ,  .  Hraju  a  zpívám  — 
tož  dáte  mi  krejcar?...  Co  tomu  říkáš, ty  nahoře?" 
A    stejně    v    „Kovkopu":    „Na   co  šla  do  zámku 
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prosit  a  žebrat?  Roste  rež  na  poli  panském  pro 
horníka  robu?. .  .  Co  bude  z  mých  synků  ...  co 
bývá  z  hornických  děvuch?  . .  .  Což  kdybych  tak 
jednou  prokletým  kahanem  do  štoly  mrštil?"  Ve 
„Dvou  dědinách"  pak  přímo  pozorovati  možno, 
z  jakého  citového  vlnění  rodí  se  jeho  otázka: 
nejdříve  stesk  a  žaloba,  potom  ve  vřpomince  na 
Ondráše  zrak  se  opojí  představou  pomsty,  jak 
by  utíkali  „cizí  vrahové",  af  v  bídném  kaftanu,  af 
v  plášti  zlatem  vykládaném,  na  to  zdvižena  vlna 
opadává,  básník  se  přiznává:  „Tak  mi  bylo  v 
srdci  úzko",  ale  v  ráz  jakoby  zakřikoval  tento 
cit,  výsměšně  se  táže  sám  sebe: 

„A  ty,  macku,  co  to  zpíváš, 
a  čí  jsou  ty  černé  doly 
a  čí  jsou  ty  rudé  hutě 
a  kdo  je  v  nich  pán?* 

Ale  všechny  tyto  výrazové  prostředky  by  ne- 
měly dost  pevnosti  a  prijkaznosti,  kdyby  nebyly 
vyslovovány  řečí  osobitou  a  výraznou, 
v  pravdě  bezručovskou,  s  velikým  uměním  vytvo- 
řenou ze  spisovné  řeči  veršové  a  složek  do- 
mácího nářečí.  Právě  proto,  že  Bezručova  velikost 
roste  organicky  a  přirozeně  ze  slezských  kořeníi, 
není  v  něm  příkrého  nesouladu  mezi  látkou  a 
formou,  a  jeho  řeč  pro  českého  čtenáře  z  králov- 
ství^ snad  drsná  a  cizorodá,  jest  opravdu  jedině 
možným  výrazem  těžkých  žalob  a  nenávistných 
v)^křikij  Lze  si  představiti,  že  by  verše  jeho  tolik 
zapalovaly    a    zraňovaly    duši,  kdyby    zněly    jen 
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obvyklou,  otřelou,  nevýraznou  češtinou  spisovnou, 
hladkou  a  vyježdénou?  Pravý  tvůrce  pro  novou 
myšlenku  a  silný  proud  citový  nově  si  formuje  i 
nástroj,  starým  strunám  dá  nové  zbarvení  a  přízvuk, 
nově  těži  ze  starého  dolu,  zdánlivě  již  vyčerpa- 
ného ;  kdežto  epigon,  obměňovatel  vytěžených  mož- 
ností (jež  ovšem  vytěžili  svízelnou  práci  jiní  před 
tím),  spokojí  se  prací  na  povrchu,  jde  tvůrce  do 
hloubky,  těží  z  hlubších  vrstev,  neb  razí  nový 
napočatý  důl.  A  ježto  Bezruč,  jak  už  několikrát 
bylo  zdůvodněno  a  ukázáno,  je  tvůrcem,  jest  i" 
jeho  řeč  ryze  osobitá,  nová,  těžce  a  poctivě  vá- 
žená. 

Básnický  slovník  Petra  Bezruce  je  tedy  zcela 
jeho  majetkem,  poněvadž  vtiskl  mu  pevně  jedi- 
nečnou pečeť  své  osobnosti.  Ač  ze  dvou  složek 
stmelený,  představuje  celek  bez  trhlin  a  kazu, 
drsný  sice  a  skřípavý,  ale  mohutný  výraz  po- 
chmurného obsahu.  Mluva  jeho  je  podivuhodným 
kontrastem  pružného  a  nervosního  moderního 
slova  uměleckého,  tolik  uzpůsobeného  vyjádřiti 
nejjemnější  záchvěvy.  Hovoří  drsnou  řečí,  vědomě 
primitivní,  plnou  tvrdých  úsloví  slezského  a  ostrav- 
ského dialektu,  pravým  zpodobením  mluvy,  jíž 
„mluví  dav  černých  mužů  hoře  tam  pod  ostrav- 
skou plání",  zpívá  hrubou  formou,  jež  vědomě 
se  vymyká  z  hladké  kultury  českého  verše.  Ale 
jeho  poesie  netlumených  výkřiků  a  velikých,  ne- 
odstíněných  čar,  jež  nezná  polostínu  a  neurčitých 
barev,  vyžalovala  takové  řeči.  V  rezavých  a 
nezřídka  násilných  strofách,  vášnivých,  neklidných 
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a  zmítaných  vnitřním  žárem  a  zoufalým  vztelcem, 
vlní  se  však  těžký  pathos  a  každé  slovo  nabývá 
důrazného,  obžalobného  přízvuku.  Zde  je  dosaže- 
no vzácné  a  řídké  jednoty  a  dílo  jeho  není  roz- 
poltěno,  jako  je  tomu  na  př.  v  „Písních  otroka" 
Svat.  Čecha,  kde  strhující  žhavý  a  palčivý  obsah 
je  vysloven  slovem  příliš  hladkým,  vybroušeným 
a  pravidelným,  nebo  u  druhého  básníka  slezského, 
Č.  Ostravického,  kde  je  obdobná  nesrovnalost 
vnitřního  obsahu  a  formy. 

Tato  jeho  svérázná,  v  plném  slova  smyslu  indi- 
viduelní  řeč  se  projevuje  netoliko  v  užití  slov,  nýbrž; 
i  v  určitém  jejich  složení,  netoliko  v  slovníku, 
nýbrž  i  ve  skladbě.  A  obojím  chce  dát  svému 
verši  největší  výraznosti  a  přesnosti.  Tato  snaha 
o  nový,  pádný,  přesvědčivý  výraz  nezřídka  — 
a  plným  právem  —  probíjí  hráze  obvyklé  školské 
správnosti.  Opovrženému  slovu,  odhozenému 
v  drsném  nářečí,  dává  nový  zvuk  a  nové  zbarvení. 
Nečiní  úzkostných  hranic  mezi  tím,  co  je  z  po- 
kladu jazyka  českého,  nebo  co  bylo  v  pohraničním 
tom  jazykovém  pásmu  převzato  z  polštiny  neba 
dokonce  znetvořeno  z  němčiny.  Proto  užívá  vý- 
razů :  hoře,  vodka,  četyna,  břem,  skoro,  děvucha,. 
chlop,  robka,  žultý,  chacharče,  drva,  přikopá, 
kobzole,  horaf  („barevný,  tak  jak  by  horal"  53), 
holoty  (tabule  na  rozcestí),  hrubý  (tlustý),  kopalna, 
koruna,  šumná  a  jiné,  ale  ovšem  i  goral,  górna 
Maryčka,  řondzif,  ojčizna,  ba  i  gróf,  burmistr, 
potky,  folvark,  harenda,  dva  mórgy,  mur;   proto 
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cituje  písničku  „žol,  žol,  žol  mi  bedže^^^),  proto 
plně  zakleje  „dla  boga  svientego",  „psa  krev"^ 
„sto  Pieronów;",  jen  aby  zcela  zachoval  dialektic- 
kou pravdivost  a  barvivost.  Proto  jeho  „švarné 
děvče"  z  Tošonovic  mluví  neskrášleným  nářečím 
své  dědiny:  „S  Panem  Bog',  džeň  dobrý,  pane... 
po  falešnu  pán  mi  řondži".  Je  to  nářečí  lašské 
podtěšínského  zbarvení,  se  znatelným  vlivem  pol- 
štiny, ale  ovšem  nářečí  to  jest  v  jádře  české. 
Avšak  i  ve  skladbě  najdeme  nejednu  zajímavost; 
obraty  ryze  slezské  přispívají  k  charakteristické 
barvivosti:  „v  únoru  nikdy  jsem  ze  sebe  nerobil 
blázna",  „též  tys  jeden  z  cizích  chlopů,  co  zelené 
šaty  mají . . .",  „po  našemu  potichu  gorali  řond- 
zum",  „póly  se  ti'  poněmčíme",  „já  viděl  dva 
velké  pány  za  hrobníky  při  robotě",  „nikomu  nic 
nerobíme,  stébla  křížem  nestavíme",  „co  je  mi 
po  tom,  co  je  mi  po  všem",  „vody  jí  nepodá 
žádná  jiná",  „bylach  nejšvarnější  od  Těšína",  „to 
ptačisko  vysmyčte"  a  jiné,^^) 

18)  Je  to  verš  uvedené  písně ;  obyčejně  se  zpívá : 

v  širém  poli  hruška  stoji 
a  v  zahradě  dvě, 
namluval  se  Francek  Annu, 
ale  ni  sobě, 

žal,  žal,  žal,  žal  mi  budě, 
až  mi  ju  vezmu  ludě, 
potěšení  moje! 


19)  Srovnáním  jednotlivých  vydání  přijdeme  k  zajíma- 
vému závěru,  jak  básník  v  nových  vydáních  podtrhoval 
složky  dialektické.  Několik  přikladli  (1903  a  1911):  ba- 
revna žlutá  u  řeky  —  barevna  žultá  u  řeky;  1.  znění 
„Žermanic" :  ale  je  chudá  —  ale  je  chudobná,  robí  muž 
na  dráze  —  robota  na  štrece,  žena  mu  sehnutá  —  jim 
roba  sehnutá,  já  byla  nejhezčí  od  Těšína  —  bylach  nej- 
švarnější od  Těšína,  a  jiné. 
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Ve  slovesné  technice  Bezručově  jsou  příznačný 
tzejména  dvě  věci,  užívání  přívlastku  a  jednoduchých 
hlavních  vět  v  souvětí.  Pro  Bezruce  není  příznačno 
ani  tak  sloveso,  jež  je  výrazem  děje,  nýbrž  pří- 
vlastek, vyjádřený  příkladným  jménem.  A  ten  pří- 
vlastek je  zpravidla  jediný :  básník  pádným  slovem 
vyznačí  přesný  obrys,  nejvýraznější  vlastnost.  Není 
zde  nervosniho,  přídavného  hledání,  nýbrž  jistý 
úder,  určitost:  černé  doly,  rudé  hutě,  děvuchy 
bělovlasé,  synci  bystrých  očí,  temnou  hlavou, 
hrubým  kyjem,  cizí  školy,  temným  borem,  kaftan 
bídný  („Dvě  dědiny");  pod  rudým  praporem 
slunce,  červené  železo,  pod  rudým  jeřábem,  tou- 
lavý šumař,  bláznivý  gajdoš,  šílený  rebel,  napilý 
zpěvák ...  (2.  část  „Já".)  Už  z  těchto  letmých 
příkladů  vybraných  ze  dvou  čísel  lze  seznati 
značný  díl  určení  barevných  s  převládajícím  sklo- 
nem pro  čerň  a  červeň;  je  to  však  barva  plná, 
nelomená. 

Umělého  členění  větného  téměř  Bezruč  nezná, 
přiřazuje  věty  k  sobě,  zřídka  kdy  p odrazuje  (a  to 
zájmenem  „co" :  „též  tys  jeden  z  cizích  chlopú, 
co  zelené  šaty  mají?") 

Verš  Bezručův  je  z  největší  části  daktylický, 
ale  foima  jeho  je  v  příkré  protivě  s  hladkostí 
školy  Vrchlického  nebo  moderních  veršovcú ;  jeho 
daktyl  je  přizpůsoben  drsné  náplni  obsahové,  je 
pln  úchylek  a  „formálních  nesprávností',  chceme- 
li  už  jej  posuzovati  školským  měřítkem.  Daktylic- 
kou  formu    si    básník  volí  úmyslně;    lehký  jamb 


tančí  v  Polabí,  těžkopádný  spondej  je  vyražena 
hanáckého  klidu,  ale  slezské  hoře  stlumočí  jen 
lkavý  daktyl. 

„  . . .  a  z  mých  veršů  jeden  daktyl, 
jeden  smutek  ve  svět  zívá  — " 
„  .  . .  u  mne  pořád  daktyl  pláče 
jako  šalmaj  pod  Bezkydem." 

Tento  daktyl  však  plyne  těžce,  trhaně,  jakoby 
křečovitě ;  mimoděk  napadá  zde  sukovitá  forma 
Nerudových  zpěvů,  jemuž  verše  podobně  tvrdé 
se  rodily.  Ale  jak  ten  skřípavý  a  nehladký  daktyt 
vlní  se  přívalem  výkřiků,  žalob,  zlostného  vzteku 
na  př.  v  básni  ^Já*" !  Citová  zloba  roztrhává  pouta 
forem,  valí  se  temně  v  těsném  řečišti  určitého 
rhytmického  útvaru,  ale  nikdy  ho  neroztrhává 
zcela  a  nepřechází  ve  volný  verš : 

„ . . .  před  nimi  tančí  jak  David   před  archou,, 
jak  trhlý  chřestýš  při  píšfaly  zvuku, 
komický  rapsód  těch  sedmdesáti  tisíců, 
don  Qnijote  z  Bezkyd,    má  z  jalovce  kopí  — " 

Velikou  průrvu  do  pravidelného  toku  rhytmic- 
kého učinil  přízvuk;  básník  se  nerozpakuje  užívat 
hojně  odchylného  přízvuku  z  nářečí  lašského 
(na  předposlední  slabice)  a  tím  dáti  i  metricky 
svým  veršům  krajinného  zabarvení.  Málokdy  při- 
zvukuje předložku,  je-li  spojena  se  jménem:  pravi- 
delným přízvukem  jest  u  něho,  jak  z  citovaných 
čtyř  veršů  bylo^  zřejmo  „před  archou",  „při  pí- 
šfaly zvuku".  Čtěme  obvyklým  spisovným  českým 
přízvukem  Bezručovy  verše:  „na  Salmovci  kopu",. 
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^při  Godule  má  žena  mrzne  a  sténá",  ^na  Porembě 
kopu"  .  . .  vždy  porušíme  pravidelnost  metrickou. 
Některé  básně  mají  jen  lehkou  kostru  daktytickou, 
ale  jinak   forma    přimyká    se    obsahu   a  nedá  se 
vtěsnat    v  jednotvárný    poi'ad    stejně    utvářených 
stop,  jako  je  tomu  v  ,Zemi  pod  horama:" 
„A  ty  děvuchy,  děvuchy  bídné, 
stud  mine  hladem,  nach  bídou  řídne, 
nadarno  hněvem  a  žlučí  hoř  tu  — 
ty  jsou  těch  fořtů." 

Rým  Bezručiiv  je  tvořen  těžce  a  úsilně,  spíše 
najdeme  assonanci  a  nesprávný  rým  než  hladký, 
běžný,  otřelý  zvuk.  Ale  velmi  často  vázány  jsou 
verše  šťastným  a  plným  rýmem,  nezřídka  vytvoře- 
ným důmyslně,  ba  do  jisté  míry  až  lafinovaně, 
tak  jak  toto  formální  úsilí  o  novou  barvivost  zvu- 
kovou vyznačuje  léta  devadesátá.  Tak  netvoří 
primitivní  bard  lidový,  jenž  vybírá  si  rýmy  na 
snadě  jsoucí,  nebrousí  jich  a  úzkostně  netříbí, 
nýbrž  básník  umělý,  žijící  v  ovzduší  poesie  moderní. 
Účinně  druží  básník  rým  ke  jménu  vlastnímu  neb 
dialektické  formě,  často  pomáhá  rým  vytvářet  i 
lidový  přízvuk  (dvouslabičné  rýmy :  smyčka  — 
górna  Maryčka,  pořídku  —  z  Frýdku,  u  řeky  — 
na  věky )  Několik  takových  nových  a  původně 
ražených  dvojic  rýmových :  víme  —  noctis  primae, 
sundá  —  vagabunda,  lišek  —  na  kelišek,  krovky 
—  kontušovky,  přídech  —  na  Bezkydech  („Pa- 
pírový Mojšl");  drak  tyl  —  daktyl,  despot  —  ve- 
spod („Jen  jedenkrát");  po  vsi  —  ovsy,  přes 
pole  —  kobzole,  múry    —   Jury,   horal  —  goral 
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<„Pole  na  horách");  ale  ovšem  vedle  těchto  i 
rýmy  nemožné  a  násilné:  horské  pily  —  sami 
pili,  vyjde  ~  žide  („Pap.  Mojšl");  a  dbá  — 
svatba,  zapráh  —  za  práh  (, Hanácká  ves");  pole 
jsou  —  pod  Lysou,  spřežení  —  chudobný,  rány 
dvě  —  rudá  je  („Pole  na  horách"). 

VIII. 

Petr  Bezruč  sám  cítil,  že  jeho  poesie  je  vědo- 
mým popřením  všech  krasovědných  zásad  a  umě- 
leckých hesel,  jež  zněly  ve  vířném  poetickém  zá- 
pasu let  devadesátých.  Sám  tento  protiklad  ostře 
vyslovil:  zženštilí  básníci  s  vltavských  břehij,  „co 
milují  ženy,  jak  kázala  Paříž",  jsou  postaveni  do 
stojné  řady  s  muži  slavných  a  vznešených  názvů 
a  s  dámami  v  hedvábí  i  atlasu,  proti  nimž  chvěje 
se  zoufalá  struna  na  obrovitých  skřipkách.  Ero- 
tická poesie,  ať  už  dusně  smyslná  či  zvráceně 
chorobná,  jež  tak  horlivě  platila  daň  dobové  módě, 
byla  mu  protivná,  neboť  jeho  chápání  erotiky 
bylo  příliš  jiné,  teskné,  zahořklé  a  výsměšné  zá- 
roveří,  a  pak  melodie  ta  zdála  se  mu  malicherná 
tam,  kde  sténala  duše  porobeného  kmene.  Proti 
myšlenkovému  rozpětí  a  formové  nádheře  nového 
našeho  básnictví  staví  se  do  vědomé  reakce: 

„v  bouřnou  dobu,  kdy  jez  hučí 

idejí  a  fantasie, 

jednotvárným  tónem  zvučí 

jedna  u  mne  melodie". 
Tím  básník  moderní  poesii  roztřídil :    závratný 
vzlet  myšlenkový,  jenž  —  jako  v  Otakaru  Březi- 
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novi  —  překonává  hroudu  země  a  dívá  se  do> 
nekonečných  hloubek  odvěkých  tajemství,  je  mu 
cizí.  Ale  ještě  více  jemu,  přísnému  dřevorytci 
černé  slezské  reality,  protiví  se  lehká  hra  novo- 
romantických  fantasií,  všecko  to  rozkošné  sobě- 
stačné umění,  jež  bájí  a  tvoří  jen  pro  vlastní  krásu 
a  vlastní  upokojení,  jež  vyzdvihuje  jedince  za  střed 
morálního  zákona  a  v  sobecké  „útěku  ze  života** 
směje  se  hromadným  a  nadosobným  hodnotám. 
Básník  však  netoliko  negativně  vymezil  své 
místo  v  nové  české  poesii,  nýbrž  i  kladně  při- 
hlásil se  k  duchu  spřízněnému.  Ke  čtyřicátým 
narozeninám  J.  S.  Machara  napsal  pozdravnou 
báseň,  krásný  příklad  upřímné  úcty  i  taktu  umě- 
leckého; není  v  ní  frází  a  kulatých  slov,  ale  pád- 
nými a  drsnými  čarami  rýsuje  nejdřív  básníkovu 
„fabuli  žití"  a  pak  vymezuje  jeho  význam  národní 
a  umělecký ;  nezdůrazňuje  zde  básníka  tolik,  jako 
neohroženého  bojovníka,  věštce,  přímého  hlasatale 
pravdy,  bořitele  prázdných  bůžku  („na  sever  hleď, 
jak  ten  svatokrádce,  ten  řecký  exul,  rouhač,  šašek^ 
zrádce"  —  t.  j.  Alkib  ades). 

Ale  i  kdyby  nebylo  tohoto  krásného  a  čistého 
přiznání,  v  němž  se  jemně  ozvala  spřízněnost  du- 
ševní, '")  mohli  bychom  stejnorodost  obou  těchto 
velikých  hlav  nového  českého  básnictví  vytušiti 
z  vnitřního  rozboru  básníkova  díla,  I  Machar  za- 
číná pessimismem,  i  jeho  národními  slokami 
úzkostně  prochvívá  temné  tušení  slabosti  a  zmaru, 
ve  velkolepém  symbolu  ostříhaného  a  otročícího 
Samsona  vyslovil  stejnou    hořkost  národního  po- 
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nížení,  jako  to  učinil  —  zúživ  ovšem  pojem  ná- 
rodnosti kmenově  —  Petr  Bezruč  krvavým  obra- 
zem škaredéiio  zjevu  s  uraženou  pravicí,  s  vy- 
šlehlým okem.  A  závěr  otroctví :  u  Machara  úde- 
rem zoufalého  vzteku  Samsonova  řítí  se  chrám 
a  pod  troskami  leží  zasutí  cizáci  —  u  Bezruce 
z  šachet  vystupuje  plamen  a  dým  a  blíží  se  den 
súčtování ...  A  smysl  umělecké  techniky  je  v  pod- 
statě stejný:  účelnost  a  přísný  výběr  obrazů, 
linie  ostré,  spíše  tvrdé  než  citově  zjihlé,  ulpívání 
na  skutečnosti  a  umocněni  každodenních  jevů  na 
typ  a  vyšší  básnickou  skutečnost,  v  míře  nepo- 
slední i  záliba  pro  antické  motivy  —  íof  všecko 
ukazuje,  že  oba  básnící  vyrůstají  z  příbuzného  rodu. 

Ale  bylo  by  upřílišněno  tvrditi,  že  tento  vztah 
dá  se  jednoduše  shrnouti  v  poměr  závislosti  mezi 
učitelem  a  žákem,  mezi  průkopníkem  a  epigonem. 
Machar  i  Bezruč  jsou  dvě  individuality,  příbuzné 
sice,  ale  osobitě  vyhraněné,  dvojí  různé  barvitosti, 
dvojího  různého  obzoru  ;  Machar  je  bojovník,  jenž 
s  jarou  útočností  sestupuje  v  písek  arény,  Bezruč 
zoufalý  hudec,  jenž  na  svých  skřipkách  hraje  temný 
nápěv  smrti ;  třebas  říše  jejich  leží  vedle  sebe  a  ně- 


*i5)  Proti  tomu  srovnej   Macharovo  ocenění  Bezruce 
(v  knize  „Satiricon"): 

„S  ranci  svícli  knížek  se  na  Parnas  derem, 
po  úzké  pěšině  jde  náí  tak  mnoho  — 
lokty  se  strkáme,  srážíme,  perem, 
jedna  tu  zásada:  kdo  bude  s  koho?! 
V  kapse  svůj  sešitek,  oct  jsi  se  rázem 
víc  jaksi  náhodou  v  tom  našem  hluku  — 
své  knížky,  Bezruči,  kladu  tu  na  zem, 
abych  ti  mohl  jen  stisknouti  ruku!" 


65 


které  prameny  stejné  je  zavlažují,  přes  to  jsou  to  řlŠe 
samostatné,  k  sobě  vázané  jen  přirozeným  sklo- 
nem duševního  bratrství.  Zdá-li  se  snad  Bezručův 
svět  užší  a  chudší  než  Macharův,  netřeba  tento 
optický  klam  přenášet  do  poesie,  kde  hodnoty  se 
neměří,  nýbrž  váží;  a  tak  důl  Bezručův  není  o  nic 
méně  ryzejší  a  poctivější. 

Bezruč  jest  osobností  tak  plnou,  vý- 
raznou a  těžkou,  jak  toho  v  našem  kulturním 
životě  není  mnoho  přikladu.  Právě  proto,  že  je 
individualitou  tak  zcela  svou,  odlišnou,  původní, 
viděla  se  na  něm  zprvu  jen  ona  odlišnost,  jež  jej 
vylučovala  z  pravidelného  zákona  vývojového  a 
stavěla  stranou  jako  zabloudilý  balvan^o),  a  vlastně 
i  dnes,  kdy  už  shledána  jsou  i  nejtenčí  vlákna, 
jež  jej  spojují  s  generací  let  devadesátých,^^)  těžko 
určiti,  zda  těchto  podobností  je  více  než  příkrých 
rozdílů. 

Přes  Bezruce  jistě  nepřešla  beze  sledu  moderní 
i  starší  naše  poesie,  jak  dají  se  zjistit  lehké  ná- 
zvuky  a  připomínky  Machara,  Sovy,  Nerudy  a 
Erbena,  ač  ovšem  tato  výrazová  shoda  často  vede 

20)  Na  př.  Arne  Novák  v  úvodě  k  „Nové  české  poesii" 
barvitým  příměrem :  „Bludný,  chmurný  balvan,  zanesený 
jakoby  náhodou  do  zcela  odlišného  prostředí,  klesající 
velkou  svou  vnitřní  tíhou  hluboko  do  půdy  naprosto  jiného 
složení,  nesoucí  v  hlubokých  svých  rýhách  stopy  větrii 
a  bouří  vzdálených  končin." 

21)  Je  to  zásluhou  podrobné  studie  Mil.  Hýska  v  Lis- 
tech filolog,  r.  40. 
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k  soudům  příliš  jistícím,  neboť  nic  není  v  literár- 
ním třídění  tak  ošemetného  jako  sledování  literár- 
ních vlivů ;  jistě  oplodnila  jeho  dílo  i  poesie  lidová, 
jejíž  prostý  pramen  tu  a  tam  zasvítí  z  temného 
nánosu;  ale  Bezruč  se  nestal  ani  napodobitelem 
moderní  poesie  ani  padělatelem  zpěvů  lidových. 
Ostrá  a  hranatá  sice,  ale  samostatná  a  hutná  in- 
dividualita zvítězila  plně  nad  těmi  —  neznačnými 
celkem  —  shodami,  zpracovala  je  v  jednotný  ráz 
a  podmanila  svému  slezskému  světu.  A  tak  snad 
vždy  více  má  oprávněnosti  dělení,  jež  v  rámci  cel- 
kového varu  a  sváru  let  devadesátých  Bezručův 
zjev  osamocuje,  než  slučuje. 

Bezruč  sám  nechtěl  být  tříděn  ve  vývoji  našeho 
slovesného  umění.  Chtěl,  aby  jeho  básně  byly  ne- 
básnické,  dílo  jeho  neliterární.  Už  dříve  zdůraz- 
něno bylo,  jak  právě  z  této  snahy  vyrůstá  jeho 
symbol  a  jakou  tedy  má  zdůvodněnost  i  opráv- 
něnost. Proti  „umění  pro  umění",  proti  sobecké 
výlučnosti  a  vlastně  i  proti  každé^  osobní  lyrice 
postavil  výsměšnou  karrikaturu  v  „Čtenáři  veršů"; 
jak  směšní  jsou  sdílní  básníci,  kdož  poví  celému 
světu  o  své  zbožnosti,  o  šťastné  či  nešťastné  lásce, 
o  prvních  šedinách!  A  básník  v  ironickém  upří- 
lišnění  sám  sebe  zve  bláznem:  co  zůstává  ze 
všeho  hoře  než  kouzlo  veršového  zvuku?  Jen 
proto  psal  své  zoufalé  výkřiky,  aby  čtenář  potichu 
vzdychl  do  řádků  i 

„Jak  hasnou  bezkydští  gorali 
za  zvuků  veršů  tak  krásně  — "? 
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Je  tedy  poesie  jeho  tendenčnf?  K  tendenci  třeba 
opét  velké  víry  a  mocného  důvěřivého  zanícení, 
jež  plameny  du^e  chce  jiskrami  rozhodit  do  statisícii 
srdcí .  .  .  jsou  něčím  takovým  Bezručovy  „Slezské 
písně"?  Tendencí  jsou  neseny  v  nejušlechtilejším 
slova  smyslu  na  př.  Čechovy  „Jitřní  písně",  kde 
opravdu  slovanská  národnostní  myšlenka,  slavně 
a  radostně  plápolající,  chce  rozsvěcovat  světla 
v  širých  Čechách ;  tendenční  jsou  i  jeho  „Písně 
otroka",  kde  schválně  podtržený  rub  naší  národní 
přítomnosti  má  zburcovat  malátnou  národní  energii 
—  ale  Bezruč  vědomě  přiznává  negativní  spodní 
notu  svých  veršů ;  nechce  burcovat  netečné,  nechce 
seřazovat  věřící,  volá  své  úzkosti,  žaloby  a  kletby 
jen  z  přetékající  tísně  nitra,  z  té  prosté  živelné 
potřeby,  jak  zoufale  sténá  do  hluché  noci  člověk 
rdoušený.  Chce  hrát  píseii  pohřební: 

„To  jen  tak  jsem  zpíval  málo, 
to  jen  tak  jsem  pěl  svým  lidem, 
by  se  nám  to  umíralo 
lip  za  hudby  pod  Bezkydem." 

A  vysmívá-li  se  poesii  jako  neplodnému  vznětu, 
směšnému  opojení,  hledá  za  ni  náhradu :  v  dělné 
práci.  Příznačné  uzavírá  prvý  soubor  svých  veršů 
tvrdým  doslovem : 

„Jest  jiné  práce  třeba 

na  poli  národa,  když  kmen  je  v  zániku  : 

kněz  poctivý,  který  se  Boha  bojí, 

úl  —  učitel,  co  pilné  včelky  pojí. 
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chlop  robotný,  co  gruntem  pevné  stoji, 
hoch  venkovský,  co  dobře  koně  strojí, 
ti  lepší  jsou  než  deset  básníků.* 

Ale  nemylme  se:  ani  poesie  jeho  není  negací, 
ač  tolikrát,  tak  černě  a  beznadějně  je  zdůrazňo- 
ván zánik  národní.  Burcuje  tam,  kde  zoufalostí 
podlomuje,  osvětluje  tam,  kde  kupí  tvrdé  stíny, 
volá  tam,  kde  ironicky  se  vysmívá.") 

Velkolepé  básnické  vidiny  budou  míti  věčnou 
básnickou  pravdivost,  neboť  jsou  vytvořeny  krví 
a  celou  duší.  Monumentální  tvrdost  Bezručových 
slok  bude  dýchat  přímou  pravdivostí,  i  když  se 
temno  rozšeří. 

Není  ve  Slezsku  ještě  ráno,  ještě  mrazivé  a 
husté  mlhy  leží  nad  porobeným  krajem,  ale  tu  a 
tam  světla  ukazují,  že  blíží  se  předjitří,  že  dálky 
se  rozžehají  pozvolným  svítáním.  Už  nás  není 
před  Těšínem  jen  sedmdesát  tisíc,  ale  tisíců  sto- 
šestnáct. 

Ale  že  tomu  tak,  je  buditelskou  a  kladnou  prací 
„Slezských  písní."  Může-li  si  básník  přát  krásněj- 
šího osudu,^než  že  zburcoval  spící  a  posílil  k  smrti 
unavené  ?  Že  úzkost  jeho  duše  převtělila  se  v  či- 

^)  Charakteristický  jest  jeho  dopis  akadem.  spolku 
„Odra"  krátce  po  otištění  prvých  básní: 

„Však  se  najde  jednou  druhý,  kdo  lépe  poví  to,  co  měl  na  srdci 
já...  Však  přece  jednou  povstane  nostris,  ex  ossibus  ultor! 

Já  —  po  mých  verších  nechť  nebylo  nic, 
stojatou  vodou  hnul  trochu  — 
vím,  že  mi  hořelo  srdce  vstříc 
slezských  a  ostravských  hochů." 
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norodou  práci  četných  iiadšenýcli  rukou  T  Že  jeho 
píseň  byla  opravdu  zvukem  drsného  rohu  na  po- 
plach, jenž  však  nezanikl  v  hluchu,  temnu  a  dýmu? 
Že  tam,  kde  básník  zpíval  zoufalství,  chceme  na- 
lézati víru  ?  I  že  dílo  jeho  obrátilo  se  proti  němu  ? 

Ale  v  nadějích,  zmatcích  i  bolestech  dní  příštích 
jedno  bude  stát  pevně :  básnická  velikost 
Bezručova  díla. 

Stát  bude  jako  veliká  stavba,  drsně  přísná  a 
zákonně  tvrdá,  seskupená  z  hrubých  balvanu  a 
nekrášlená  výzdobou  pestrých  štítů  a  fasád:  vše 
je  v  ní  chmurné  a  tvrdé,  ale  vše  je  v  ní  vnitřně 
zdůvodněno,  pevné  a  zemité ;  je  to  stavba  velikého 
pohřebního  chrámu,  z  hlubokých  základů  vyrůsta- 
jící. — 

Ale  je  to  i  poesie  života,  ač  smrt  byla  její  in- 
spiratorkou. 
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LITERATURA. 

Studie  tato,  k  níž  jsem  částečně  použil  svých  dvou 
článků  o  Bezručovi  v  „Novině"  roč.  IV.  a  ve  sborníku 
„O  Slezsku  a  Ostravsku",  chce  kriticky  zhodnotit  a  sou- 
hrnně literárně  vysvětlit  Bezručovo  básnické  dílo ;  je  tedy 
prací  zcela  novou  i  samostatnou  a  má  s  knížkou  mou 
„Básnické  dílo  Petra  Bezruce"  (v  Praze  1909)  společný 
jen  námět,  jinak  však  liší  se  od  ní  myšlenkově,  formově 
i  účelem.  Studie  tato  ovšem  považuje  dílo  Bezručovo 
za  uzavřené  a  „Slezské  písně"  za  definitivní  vyvrcholení 
jeho  tvorby,  nevěří  tedy  ve  vydání  „Moravských  písní," 
jak  je  některé  časopisy  oznamovaly,  neboť  básník  zprávu 
tn  prohlásil  sám  za  lež,  jakými  dosud  tak  často  byl  roz- 
trpčován. 

Z  jiných  prací  o  Bezručovi  uvádím  publikace  knižní 
a  nejvýznačnější  články  časopisecké:  Vondráček, 
Poesie  Petra  Bezruce,  v  Praze  1913,  je  ze  všech 
prací  nejrozměrnější,  ale  daleko  ne  definitivní,  tím  méně 
kritická ;  přináší  sice  množství  pozoruhodných  věcných 
dokladíj,  ale  nijak  ne  zvládnutých  a  rozebíraných  suše. 
roztříštěně,  se  skrovným  porozuměním  pro  dílo  básnické. 

Dvě  brožurky  G.  R.  Opočenského  (1908)  jsou 
planým  povídáním. 

Impressionisticky  načrtává  portrét  Bezručův  Karásek 
Jiří  ze  Lvovic  v  „Impressionistech  a  ironicích"  (1903), 
str.  134.,  v  rámci  vývoje  české  literatury  zachycuje  jej 
Arne  Novák  v  úvodu  k  „Nové  české  poesii  (1917)  a 
ve  svých  českých  (str.  643)  i  německých  (str.  426)  ději- 
nách literatury,  taktéž  je  jmenován  v  ostatních  dějinách 
literárních  Vášových,  Šimkových  a  Menšíkových. 


Na  umělý  ráz  ťvorby  Bezručo\7  ukázal  už  F.X.  Salda 
v  „Moderní  literatuře  české",  Praha  (1909),  podrobně 
věc  dokázal  Miloslav  Hýsek  v  „Poznámkách  k  básním 
Petra  Bezruce".  Listy  filol.  roč.  40  (1913),  nejcennější 
studii  o  Bezručovi  vůbec.  Pojmem  „barda"  chce  vysvětlit 
celou  tvorbu  Bezručovu  Ant.  Veselý  v  „\^eské  revui" 
(1910/11).  Jiné  časopisecké  práce:  Adolfa  Veselého 
v  „Přehledu"  (1912)  a  L.  N.  Zvěřiny  v  „Osvětě"  roč. 
40.  —  Referátů,  psaných  při  vydáních  „Slezských  písni" 
v  denních  listech  a  jiných  časopisech,  neuvádím,  rovněž 
nebylo  lze  už  registrovat  literatury  jubilejní  r.  1917. 

PŘEKLADY : 

Do  němčiny  v  „Tschechische  Revue",  „Union",  „Wohl- 
stand  fiir  alle",  „Herderblatter",  zejména  pak  v  knize: 
„Jíingste  tschechische  Lyrik",  Berlin  1916,  kde  jsou  pře- 
loženy básně :  Zem  pod  horama  („Hochland"),  Vrbice,  Já 
a  ty,  Dědina  nad  Ostravicí,  Hrabyň  (přeložil  R.  Fuchs) ; 
souborný  překlad  Fuchsův  (u  Kurta  Wolffa  v  Lipsku 
1917)  nebyl  censurou  do  Rakouska  propuštěn.  Do  fran- 
couzštiny Zejména  př.  H.  Jelínek,  do  chorvatštiny  Sabič, 
do  slovinštiny  A.  G.  a  Oton  Zupančič.  Do  angličtiny 
v  Selverově,  An  Anthology  of  modern  Bohemian  Poetry". 
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Opravy  tiskových  chyb. 

Válečnými  poměry  tiskárenskými  budiž  omluveno, 
že  v  textu  zbyly  tiskové  omyly  přes  všecky  korrektury; 
zejména  čtěte: 

str.  4.  ř.  21.  zbojníka;  str.  7.  ř.  13.  za  slovem  nad- 
šení patří  čárka;  str.  15.  ř.  12.  bezútěšné;  str.  15.  ř.  20. 
frází;  str.  17.  ř.  8.  by  (místo  y);  str.  20.  ř.  16.  platnosti; 
str.  21.  ř.  8.  přízrakovitý;  str.  22.  ř.  7.  liší;  str.  24.  ř.  12. 
stálých;  str.  29.  ř.  23.  punského;  str.  31.  ř.  17.  urážených; 
str.  32.  ř.  3  tuto  základní  notu;  str.  32.  ř.  8.  vzlyká; 
str.  35.  ř.  10.  v  poznámce:  rozlícena;  str.  38.  ř.  3.  zdola 
k  básníkovu  životu;  str.  39.  ř.  8.  naší;  str.  41.  ř.  6. 
zdola  :  napájet  se  z  pramenů ;  str.  42.  ř.  8.  velikosti ; 
str.  42.  ř.  16.  beztvárné;  str.  43.  ř.  17.  na  niž;  str.  44. 
ř.  5.  ji;  str.  44.  ř.  12.  krčí;  str  45.  ř.  15.  hovoří  zde 
(místo  hovoří  se  zde) ;  str.  46.  ř.  20.  otázkou  ;  str.  50. 
ř.  25.  zázračné  moci  slunce;  str.  50.  ř.  2.  zdola  o  meta- 
foru; str.  51.  ř.  3.  zdola  kdy's;  str.  55.  ř.  17.  Pán;  str. 
56.  ř.  10.  zdvižená;  str.  57.  ř.  7.  svízelnou  prací;  str.  57. 
ř.  2  zdola  vyžadovala;  str.  60.  ř.  5.  vyjádřený  přídav- 
ným jménem  (místo  příkladným);  str.  60.  ř.  8.  přibližného 
(místo  přídavného);  str.  61.  ř.5.  zírá;  str.  64.  ř.  8  v  so- 
beckém útěku;  str.  64.  ř.  13.  narozeninám;  str.  64.  ř.  19. 
hlasatele;  k  str.  72  překlad  Fuchsův  jest  už  i  v  Ra- 
kousku rozšířen. 
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Nakladatel  A.  PEROUT  v  Mor.  Ostravě 


Adolf  Veselý:  KNIHA  LÁSKY.  Kruh  čtyř 
básní  epických.  Cena  2  K;  vydání  na 
japanu  3K.  —  Z  posudků:  „Veselý 
jako  pravý  básník  dovede  vzbouřiti  naše 
city,  čisté  jako  Ruth,  ale  i  vášnivé  jako 
Salome  a  Judith  Kniha  je  vypravena 
jemným  vkusem  bibliofilským."  (, Věstník 
moi.  učitelů.")  —  „V  lyričnosti  Veselého 
epiky  vidím  největší  básnický  zisk  této 
sbírky."  (,Mor.  slezská  revue.  ") 

Petronius  Arbiter :  HOSTINA  U  TRIMAL- 
CHIONA.  Přeložili  Fr.  Šebela  a  Adolf 
Veselý.  Cena  1  K. 

V.  Martínek :  BÁSNÍK  SILNÉHO  ČEŠSTVÍ 
—  J.  S.  MACHAR.  Jub.  studie.  Cena  40  h. 
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Nakladatel  A.  PEROUT  v  Mor.  Ostr? 
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Oadráš:  PÁN  LYSÉ  HORY.  Hislorická  hra 
fj     slezská.    Napsal   A  u  g,    Opila.    Cena 

SLOVÁCKÉ  PÍSNĚ.  Výbor   198  nejlepších 
písni.  Cena  50  h, 


'=1     BEZKYDY   MORAVSKO -SLEZSKÉ. 

I      datitem:  Babia  Góra  a  Fatra.  Napsal  pro 

turisty  Jar.  Kozel.    S  barevnou    mapou. 

Cena  2  K. 


i 


i 

|yj     Lze   Koupiti   ire  ygecfti  Rnilii 
yj  KnpectTZ-icfli. 

i 

15  _ 


k 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 

UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


PG  Martínek,   Vojtech 

5038  Petr  Bezruc 

V3 5-765 


i 


